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Introduction — La construction d’'une chronologie en tre

faits et interprétation

Encore une chronologie sur le dossier du ChordéaareAntilles? Pourquoi ajouter une
analyse de sciences sociales aux nombreuses nemdiosts chronologiques faites par les

acteurs ?

Telles sont les questions auxquelles il convienrémndre afin de préciser le sens de ce

travail. On pourrait se satisfaire d’'un premiera@u de réponse, a décliner en trois points :

d’abord, la lecture des travaux antérieurs n’est gamplétement satisfaisante. Qu'il
s’agisse d'instruction a charge ou a décharge en @&ncore de reconstruction visant a
pacifier le débat, on trouve une trame narrativ@moine, créant des connexions entre
une série partielle d’évenements (Voir encarts 2)et.’ambition est ici de montrer
gue I'on peut construire plusieurs trames narrateeque cela est nécessaire si I'on

souhaite éclairer certains zones d’'ombre de cdeatpss

ensuite, ces travaux sont, comme les instructiocisagge ou a décharge, axes sur la
construction de causes, sur la recherche de respitités juridique ou morale et
formatés par les enjeux propres des acteurs qutreasent la chronologie. Ce sont
autant de mises en récit réalisées par des enteymede cause ou par des institutions
jalouses de leurs prérogatives ; tant que le dogsie ouvert, le récit constitue un
enjeu, un des éléments importants de la construa® I'action politique. Ici, on
S’attache a reconstruire systématiquement les faitdeurs enchainements afin
d’analyser les processus en cause, au plus presxgérience des acteurs impliqués.
Pour ce faire, il est nécessaire de suspendre dgtiqn de la responsabilité. Le
chercheur en sciences sociales est guidé par dncige de symétrie » qui consiste a
traiter de la méme facon les différents protagesistun dossier, sans séparer a priori
ceux qui ont raison et ceux qui ont tort, ceux sgraient les coupables et ceux qui

seraient les victimes ;

la troisieme raison est plus épistémologique. lcamstructiorex postde la chronique

d’'un tel dossier pose des problémes redoutablesquiun dossier est passé par des



phases de crise et de scandale et que subsistegtadées incertitudes, le risque
d’anachronisme prend des dimensions exceptionnefiésl’'on s’en tient a sa
définition classique -juger le passé a l'aune dereas normatifs contemporains- un tel
risque est assez aisément évité. Mais il est pftisilé de se départir de ce que I'on
sait concernant la destinée du dossier et de eedis décisions, les perceptions et
logiques d’acteurs telles qu’elles étaient dansders de l'action. Il y a aussi une
contradiction entre la logique de I'enquéte, quiceacentre nécessairement sur un
probleme singulier et le cours des évenements,utilisiation du Chlordécone n’est
gu’'un élément parmi d’autres, pris dans les logsgeedes enjeux hétérogenes. Ici,

I'ambition est de contribuer a cet enjeu de na@istémologique.

Pour autant, on rejettera I'idée d’une position slgences sociales en surplomb par rapport au
social, ou d’'un monopole de I'objectivité des sces sociales. Méme s'il peut se prévaloir
d’'une extériorité, le chercheur en sciences saxias aussi porté par des intéréts et par des
préoccupations. Intérét pour des questions sagstapour des questions de justice sociale,
mais aussi intérét pour sa propre profession et [@odéfense de son utilité a déméler des
problemes complexes. Préoccupations liées a linestdes produits pesticides, dont on

apprend tous les jours I'importance des effetd’snvironnement et sur la santé humaine.

D’ou I'élaboration d’'une lecture a trois niveauxe premier niveau est une liste de faits bruts,
présentée sous forme d'une liste de vignetteste diste est aussi compléte que possible,
méme si I'on ne peut prétendre a I'exhaustivité. seeond niveau consiste en une trame
narrative. L'interprétation est minimaliste ; eligse ici a donner des repéres sur les
principales étapes de la saga du chlordécone. dgoprest donc organisé selon de grandes
phases, qualitativement différentes, [lattentioranét portée sur les phénomenes de
publicisation et de politisation du dossier. Enfile troisieme niveau propose une
interprétation plus personnelle. Etape par étapeas ressayons de tirer les lecons de cette
histoire, voire, lorsque cela nous parait importintivrer notre propre évaluation de l'action.
Ce troisieme niveau prend pour modele des anatysiesnt proposé de tirer parti des crises
passées pour déterminer des principes de gouvermscrisques. On songe ici aux annexes
du rapport Kourilsky et Viney sur le principe deégaution —et notamment a I'excellent
chapitre de M.A. Hermitte et D. Dormont sur la vadblle (Hermitte & Dormont 1999)- et
au rapport de I’Agence Européenne de 'Environnenhere lessons from early warnings:

the precautionary principle 1896-200EEA, Copenhagen 2001).



Cette contribution a I'élaboration d’une chronobgi'a donc pas vocation a clore le dossier
du Chlordécone mais a enrichir le débat. Cela ppasdéa mise a disposition de deux outils

complémentaires.

Plusieurs angles d’attaques pouvaient étre chdigss aurions par exemple pu choisir une
entrée privilégiant I'histoire de la production debanane ou bien encore une histoire de la
régulation des pesticides en agriculture. Nous s\ahioisi de suivre la molécule chlordécone,
depuis son introduction aux Antilles francaises1868 jusqu’a mi 2008.

Cette chronologie repose principalement sur la tiotisn d’'un gros corpus documentaire
qui comprend :

- l'ensemble des documents officiels (rapports d'etipe, arrétés et circulaires,
rapports parlementaires,...) dont une partie esiessite web de I'Observatoire des
Pesticides et que nous avons complétés par desrcbels sur internet et lors de nos
entretiens ;

- des documents d’archive sur I'histoire longue dussiler, rassemblés par Henri
Vanniere (CIRAD) et complétés par Matthieu Fint#Z@SET) (Fintz 2010) ;

- de nombreux articles sur le chlordécone publiéssddes journaux scientifiques,
communiqués lors des entretiens et complétés pamierrogation de JSTOR pour la
période 1968-1981 ;

- la base d’articles de presse constituée par Erida@o(DSDS Fort de France) et
complétée par une interrogation de Factiva popel@éode 2002-2008.

L’'analyse du corpus a été d’abord réalisée paredtirde Ferrari et Lise Cornilleau lors d’'un
stage a I'Unité TSV de I'INRA en 2008. lls ont ri&éal une vague d’entretiens a Paris et ont
produit un premier rapport. Lise Cornilleau a etesuepris I'ensemble de ces éléments pour
préparer un mémoire de Master en sociologie (Qemil2009).

Des entretiens ont aussi été réalisés avec Beroijridtte, lors d’une mission a la Martinique

et en Guadeloupe en décembre 2008.



Encart 1. La chronologie du dossier chlordécone résumé du Rapport Parlementaire dans

la revue Antilla, 20 juillet 2005.

Chronologie de la crise du chlordécone

1958 : Commercialisation du Kepone, un produit a base de chlordécone, aux
Etats-Unis.

1975 : Fermeture de I'usine de production du Képong en Virginie, suite 3 une
pollution importante de I'environnement de I'usife et aux effets toxiques aigus
constatés chez les ouvriers de ['usine.

1976 : Interdiction de produire et de commercialiser le Kepone aux Etats-
Unis,

- 1977 : Ie rapport Snégaroff établit I'existence d'une pollution des sols des
bananeraies et des milieux aquatiques environnants par les organcchlorés,

1978 : Le rapport Kermarrec souligne la bioaccumulation des substances orga-
nochlorés dans l'environnement.

1979 : Le chl:rrdémne est classé substance cancér'ngme pnsslble chez 'hom-
me.

| 981 : Autorisation de vente du Curlone, un nouveau produit 4 base de chlor-
décone, en France.

1982 : Autorisation de ['utilisation du chlordécone pour le traitement des
bananiers. -

1989 : La Commission d'étude de la toxicité se prononce en faveur de l'inter-
diction du chlordécone, considéré comme un insecticide « persistant » et « rela-
| tivermant toxigue », '

1990 (I* février): Retrait de l'autorisation de vente du Curlone en France.

1990 (3 juillet): Interdiction d'utilisation du chlordécone.

1992 (6 mars): Dérogation permettant de prolonger ['utilisation des stocks de
chlordécone jusqu'au 28 février 1993.

1993 (25 février): Dérogation permettant de prolonger lutilisation dcs stocks’
de chlordécone jusqu'au 30 septembre 1993, date a laquelle le chlordécone est
interdic _

1999 : Premiére campagne intensive de la DSDS (Direction de la santé et du
développement social) qui met en évidence une pollution massive de I'eau.

2001 : Mise en place du Grephy (Groupe régional phytosanitaire).

2002 : Premiére collecte des produits phytosanitaires interdits: |0 tonnes de
Curlone sont récupérés en Martinique, 3 tonnes de Curlone en Guadeloupe.

2002 : Une étude de la DSDS met en évidence la pollution des sols et de cer-
tains légumes racines,

2002 (octobre): Saisine de patates douces polluées au chlordécone (1,5 tonne) |
a Dunkergue.

2003 (20 mars): Un arrété préfectoral impose toute analyse de sol avant la
mise en culture de certains légumes racines.

2004 (24 mars): Un arrété préfectoral interdit la péche 4 pied dans I'estuaire
de la Lézarde. ,

2004 : La Convention de Stockholm établit une liste de POP {Produits pol-
luants organiques) qui ne doivent plus étre produits, importés et exportés, Le
chlordécone est inscrit sur la liste en 2005. B




Encart 2 — La chronologie du dossier chlordécon&xtrait de la plainte déposée en

Guadeloupe
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Notes liminaires sur deux « acteurs » de la chronol  ogie:

Avant d’entrer dans la chronologie de [l'utilisati@u chlordécone, il est nécessaire de
présenter deux « acteurs » centraux de cette Beajaord la molécule clordécone, que nous
suivrons pas a pas, sur une période de 40 ansitEtsubanane des Antilles francaises qui
constitue probablement moins un acteur que le dgéonéral dans lequel cette saga va se

dérouler.

Le chlordécone

Le composé décachloro-octahydro-1,3,4-méthéno-aibbuytala,d)-pentalen-2-one, le
chlordécone, est synthétisé pour la premiéere farsdes chimistes de la société américaine
Allied Chemical Corporation en 1950 et breveté 8821 Il est commercialisé en 1958 en tant

gu’insecticide et acaricide, avant tout pour luttentre les insectes et les cafards.

Le produit est utilisé sous le nom commercial dpdfe ou GC-1189. Présenté sous la forme
d’'une poudre contenant de 5 a 50% de chlordécengroduit est utilisé sur les bananes, le

tabac et les agrumes.

Le Curlone, produit commercial & base de chlordé@urtorisé en France a partir de 1981, est

une formulation contenant 5% de cette matiére activ

Synthétisés et utilisés a partir des années 4(hdeticides organochlorés dits "de premiére
génération" sont aujourd'hui strictement interdisns de nombreux pays industrialisés,
certains depuis les années 70. En effet, les iesaxit rapidement développé une résistance
contre ces molécules, et des doses considérablEssdeesticides ont alors été répandues afin
d'effectuer des traitements des cultures. Diffioigat biodégradables et fortement persistants
dans l'environnement, ils restent encore aujourdleuredoutables polluants des sols et des
milieux aquatiques. Les pesticides organochlorés sms actuellement interdits en Europe,
et la majorité de ces composes (sauf le lindane) slassés comme polluants organiques

persistants.

Faut-il dire «le » ou «la » chlordécone ? C'edbis ! Sans vouloir broder sur les questions

de genre, il n'est pas inintéressant d’'observer, gue’est généralement l'usage pour les
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molécules chimiques de synthese, Chlordécone egiéapral
masculin. On voit parfois apparaitre I'emploi dmféin en 2005,
notamment lors de la publication du rapport du geod’étude et
de prospective (GEP) sur la pollution par la chéamhe aux
Antilles. Les chercheurs considerent alors queté&anné que la
chlordécone est une cétone, son genre est indideatant
féminin. L'usage scientifigue ne s’'imposera paa plupart des

rapports officiels emploient le genre masculin.

La banane des Antilles francaises

La banane est cultivée de longue date aux Antitieds le
développement de la production date des années. 190
planteurs antillais obtiennent alors un relévenaag droits de
douane ; déplacant la banane produite aux Candaidsanane
antillaise va trés vite devenir la premiére source
d’approvisionnement du marché francais.

Sur les terres antillaises, la banane se substitagroduction de
canne a sucre mais s'inscrit dans une méme logiqoeomique :
une monoculture de rente, contrélée par de grataideurs et

orientée vers le marché métropolitain.

Aujourd’hui, I'économie antillaise est trés dépertdadu secteur bananier: il représente 42%
de la production agricole totale de la Martinique2é€% de celle de la Guadeloupe ; en

Martinique, ce secteur occupe 15 % de la populataiive.
Le systeme de production basé sur la monocultule gbids économique de la banane sont

deux données de base qui conditionnent une uidisattensive de pesticides. C’est la trame

de fond sur laguelle se déroule la saga du chlorggc

12
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1. 1968-1999 / Un probléme confiné — Les épreuves
concernant le chlordécone ne sortent pas du « petit

monde » agricole

1.1. De 1968 a 1972 — L’arrivée du chlordécone aux Antilles

Récit

Dans les années 1950, le charanc@osmopolites sordidyisétait considéré comme
« I'ennemi N°1 du bananier » ; c’est un « ravagesidieux » qui « peut passer totalement
inapercu car il reste caché dans la journée, stimitacétant essentiellement nocturne »
(Vilardebo, 1984). En 1951, les premiers essaigdildation de I'hexachlorocyclohexane
(HCH) pour lutter contre les attaques de vers ldathe I'especeHeteroligus melesont
conduits en Guinée (Vilardebo et al. 1974). Lehégques de lutte contre le charangcon du
bananier a base HCH sont vulgarisées aux Antilkes |'linstitut Francais de Recherches
Fruitiéres d’Outre-Mer (IFAC) & partir du milieu sl@nnées 1950.Simultanément, les
compagnies américaines de production de bananeaimdégls en Amérique Centrale
expérimentent la dieldrine, qui s’avére plus effiea

Trés vite l'utilisation réguliere de ces produitsoyoque l'apparition de populations de
charancon résistantes, ce qui conduit a expérimeleitres molécules. Au cours de ces
études l'intérét du chlordécone est mis en évideAqeartir de 1964, cet insecticide est utilisé
au Cameroun : en zone francophone, a la statioérexentale de 'lFAC a Nyombé et en
zone anglophone, au Centre de Recherches de lar@amieevelopment Corporation (CDC)
a Ekona (Vilardebo et al. 1974).

Le chlordécone s’avere tres efficace dans la latmetre le charangon. En 1974, Anselm
Vilardebo, chercheur a I'lFAC rendra compte desaisssomparant différentes méthodes de

lutte chimique contre le charancon :

« Le chlordécone est donc le seul insecticide eéadint efficace.

2 Créé en 1942, I''FAC deviendra I'Institut de Reatfe sur les Fruits et Agrumes (IRFA) en 1975 e& se
ensuite intégré au Centre de coopération intenmaliéo en recherche agronomique pour le développement
(CIRAD).
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Il permet une élimination totale des charancons.dosede 0,75 g par bananier, appliquée deux fois
par an, est suffisante. Mais en présence de tnés fofestation, il sera prudent d’épandre 1,5 g pa
bananier pour avoir un effet rapide® »

(Vilardebo et al. 1974)

La CDC, importe directement du Kepone (spécialagnmerciale a 5% de chlordécone) en
provenance des USA. L'usage est progressivemerrgise a 'ensemble des plantations de
bananes Un exemplaire d'une plaquette publicitairdangue francaise, éditée et imprimée
aux USA par la société Allied Chemical Internatiprzaété diffusée au Cameroun au début
des années 1970. Il y est fait mention des bonsltaés obtenus avec le Keponeau
Panama, dans des parcelles expérimentales infqshéds charancon. Parmi les avantages
cités : l'efficacité du produit qui permet apréstrmtement initial de réduire sensiblement le
nombre d’applications ultérieures, son effet vigimde tous les charancon y compris ceux
ayant acquis une résistance aux autres insectioidgsochlorés, il est présenté comme un
insecticides « sr » car peu toxique : n'agissast ar contact, préservant de ce fait la faune
utile (Vanniere 2009).

Une demande d’homologation de ce produit est ptésenla Commission des Toxigfiees
1968 par la société SOPHA. La Commission des Tedqejette par deux fois la demande
d’autorisation commerciale du chlordécone. Le pegméjet (juin 1968) est motivé par les

insuffisances du dossier, les données présentéemsompletes.

« Le dossier concernant ce produit est assez sommags résumés des essais font allusion a des
tableaux de résultats qui ne figurent pas dansdesibr. Mlle [X] estime que pour prendre une
décision sur un insecticide organochloré de caitecité, il serait souhaitable d’avoir un rapportys
détaillé. »

(Compte rendu Commission des Toxiques, 19/11/1968)

% Dans cette méme publication, le traitement au HGHndiqué & une dose de 2,5 g par bananier.ta dese,
le HCH aurait I'inconvénient de présenter dansaiees conditions un effet inhibiteur des méristérdes
racines dont le développement est arrété.

* Depuis la loi de 1943 relative & 'homologatiorsdeproduits antiparasitaires & usage agricolstineerdit
'usage d’un produit qui n’est pas expressémerdraé. La Commission des Toxiques (Commission diEtde
'Emploi des Toxiques en Agriculture) est depuisslohargée de I'évaluation de I'efficacité et dedeicité des
produits avant leur commercialisation. Le ComitéHathologation (Comité d’Homologation des Produits
Antiparasitaires a Usage Agricole et des Produgisiriilés) intervient ensuite pour proposer au rti@ign avis
sur les suites & donner a la demande dont il ést €ette réglementation est révisée en 1972 gd.1Qes
révisions renforcent le volet d’analyse de l'innidéwles produits et redéfinissent les modalitésadisrisations
temporaires (Fintz 2010).
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La seconde demande est examinée en 1969. Le dessialors rejeté pour des raisons de
fonds :
- d’'une part, en raison de la toxicité liée a déste cumulatifs constatés sur modeles animaux
(rats) :

"la toxicité a court et a long terme fait apparatdes effets cumulatifs nets", "l'intoxication clesz

rats se traduit par des effets sur le foie et kigs", "le stockage dans les graisses est condidi€rail
se pose le probléme de l'introduction d'un nouva@uaposé organochloré persistant et toxique".
(Compte rendu Commission des Toxiques, 29/11/1969)

- d’autre part, étant donné gu’il s’agit d’un nolweganochloré, famille de molécules dont on

connait la persistance dans I'environnement :

« On pose ici le probléme de l'introduction d’'uouveau composé organochloré toxique et persistant.
Bien qu'il n'y ait pratiguement pas de résidus ddasbanane, il y a quand méme des risques de

contamination du milieu environnant. » (lbid).

La substance est inscrite au tableau A des sulestdoxiques.

Dans son article de 1974, Vilardebo mentionnejkt du chlordécone par la Commission des

Toxiques et indique aussi I'influence de son apamce au groupe des organo-chlorés :

« La trés grande efficacité du chlordécone appamrhédiatement. Mais les insecticides du groupe des
organo-chlorés, auquel il s’apparente, étaient al@lus ou moins mis au ban de la société, suite a
I'action menée contre le DDT. » (Vilardebo 1974)

A cette méme période, le HCH fait I'objet d’intestions, d’abord dans son utilisation en
élevage, puis comme produit de protection des mdtun arrété interdisant le HCH pour le
traitement des étables est pris en octobre 196f& auplusieurs alertes dans les laits et
beurres. En novembre, l'interdiction concerne Igesdu HCH en culture. Ces interdictions se
situent dans un contexte général de pression stilisation des organochlorés, compte tenu
de leur tres forte persistance. Lorsque le mirestba I'agriculture interdit I'utilisation de

HCH comme produit de protection des cultures, noantst faite que cette mesure ne

s’applique pas a la culture de banane, aux Antilles

« La suppression de I'emploi de 'HCH dans la luttentre les ennemis des cultures a été soumise a
l'avis de la Commission des Produits Antiparasiairlors de sa séance du 24 novembre 1969. Le
retrait d’homologation des spécialités s’applique celle qui sont utilisées sur le territoire
métropolitain. Cette décision a été prise, non pdes raisons toxicologiques, mais pour répondre aux
criteres exigés par les différents pays importasede produits végétaux. En revanche, cette disposit

ne s’applique pas pour le traitement des culturepitales, les conséquences n’étant pas les méme en
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raison de la nature des végétaux traités. Les sfids qui ont fait ou feront I'objet d’'une demande
d’homologation pour le traitement des cultures toges pourront donc étre autorisées a la vente »
(CR Comité d’'Homologation in Fintz 2009)

En 1971, la Commission portera son attention sgitdssement de plusieurs substances dans
les tableaux A ou C (respectivement pour les snbstatoxiques et dangereuses). Une sous-
commission recommande que le chlordécone, ainsptusteurs autres organochlorés soient
inscrits au tableau A. Mais deux membres influesipposent a cette proposition, estimant
gue le manque de connaissances sur la toxiciténd&cules ne permet de pas de les inscrire

au tableau A. lls emportent la décision.

En 1972, la demande d’autorisation du chlordécahé @ouveau présentée a la Commission
des Toxiques par la SEPPIC (Société d’exploitationr les produits de I'industrie chimique)
qui représente Du Pont de Nemours. Compte tenu’idiérét de cet insecticide, en
substitution au HCH — pesticide utilisé a tresdatbse et dont I'efficacité diminue du fait
d’apparition de résistances des insectes-, la Cssiom des toxiques propose une
autorisation provisoire de vente (APV) pour unarec recommandation de suivi des résidus

dans les bananes :

"Ce produit avait déja été proposé a la commis®onl968 qui l'avait refoulé a cause de sa grande
persistance et sa forte toxicité chronique. Cepeandaapparait que ce produit serait trés intérass
pour le traitement de bananeraies en remplacemanti@H qui s'utilise a la dose de 90 kg/ha. Des
résidus dans la pulpe de banane ne sont pas déeslall. Viel qui présente le dossier pense qu'il
serait utile d'autoriser ce nouvel organochloré pdutter contre le charangon du bananier et il
propose de classer la poudre a 5% au tableau Caenétiere active au tableau A. La commission
décide d'accorder une autorisation provisoire damdans les conditions proposées par M. Viel mais
décide que des nouveaux contrdles de résidus darmhanes soient effectués.”

(CR Commission des Toxiques 1/2/1972)

Les arguments sur l'utilité du chlordécone dankitee contre le charangon ont donc raison
des réticences liées a sa forte toxicité. Suivauid de la commission, le ministre de
I'agriculture délivre I'autorisation provisoire deente du chlordécone, sous la dénomination

commerciale de Képone, en février 1972.
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Vignettes

Guinée, 1950

Guinée, mise en évidence d'une lutte chimique basé€usage d'un organochloré le HCH (Hexachlonglo-
Hexane), pour contrdler le charancon. Le charaegbmn parasite majeur du bananier, surtout hosesleones
d’origine (Asie du Sud Est).

(Vilardebo et al. 1974) et (Kermarrec, 1980)

Panama, Costa Rica, Honduras, années 1950
Les compagnies américaines mettent au point degrgmones de protection des bananiers a base
d’organochlorés (dieldrine et aldrine). Des résis&s des insectes aux organochlorés sont tréshservées.

Antilles, 1953

Dés 1953, vulgarisation des techniques de luttease 'insecticides (HCH, dieldrine et aldrine) ddes
bananeraies des Antilles. Les essais techniqueséalisés par I'lFAC.

(Kermarrec, 1980)

Etats-Unis, 1958

Le Chlordécone est produit par la société Alliede@ictals dans différents sites de production siteigs
Pennsylvanie et dans le Delaware. Il est comméséial partir de 1958 par la société Dupont de Nesnsous
le nom commercial de Kepone ou de GC-1189.

Premiére commercialisation du Keponéa base de chlordécone).

Les premieres années les quantités produites simithes, elles augmenteront sensiblement a partimieu
des années 1960 et beaucoup plus encore lors desrdanois de fabrication, de novembre1974 aguilD75.
Aux USA, en dehors d’'une homologation sur banansss usage a concerné que des productions agricoie
alimentaires : tabac, jeunes plants d’agrumes modygtifs, arbustes d’ornement,...La chlordéconeragnt
également dans la composition d’appéts toxiques pdter contre les fourmis et les blattes. Cetgesast
rapporté comme une des principales utilisations darpays du milieu des années 1960 jusqu’a kdefirannées
1970.

(Epstein 1978), (Beaugendre et al. 2005)

Cameroun (Région d’Ekona et Région de Nyombé), end64

Le Chlordécone est étudié a la station expérimerdal I''FAC & Nyombé et au Centre de Recherchekde
Cameroun Development Corporation (CDC) a Ekona

(Vilardebo et al. 1974)

Antilles 1965

A partir de 1965, constat d’'une efficacité rédulés insecticides utilisés. Les agriculteurs augergries doses.
Seule I'utilisation du lindane donne encore desltéts.

(Kermarrec, 1980)

Antilles, 1968
Premiers essais de chlordécone sur bananiers.

France 1968

Le dossier d’homologation du chlordécone est ptésarla Commission des Toxiques qui le rejette8guin
1968, rejet assorti d'une demande de complémedbsdsier pour réexamen éventuel.

(Vilardebo et al., 1974), (Fintz 2009)

France 1969

Le 29 novembre 1969, le dossier est examiné deeaupar la Commission des Toxiques qui le juge ésimp
mais le rejette une nouvelle fois, considérantda forte toxicité a court et long termes vis-a-@&s animaux
avec des effets au niveau du foie et des reinstatkage dans les graisses, de sa forte persis@desgisques
de contamination du milieu environnant. Le prodsit classé en toxicité A, ce qu’il y a de plus élev

"la toxicité a court et a long terme fait appamittes effets cumulatifs nets", "l'intoxication cHeg rats se
traduit par des effets sur le foie et les rein$g, stockage dans les graisses est considérablese 'ose le
probléme de l'introduction d'un nouveau composamuoghloré persistant et toxique".

(Commission des Toxiques)
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France janvier 1970

Note interne "Perspectives de la lutte contre Erahcon du bananier” signée par M. Vilardebo , doe$ervice
entomologie de 'FAC.

« Depuis quelques années une vaste campagne eée roentre les insecticides a grande rémanencedsoit
facon assez globale contre les organochlorés. (ngalutte contre le charancon du bananier, lgpl@cement
du HCH, du képone, etc, doit étre envisagée."

France, 1971

Le HCH, la dieldrine et l'aldrine tombent sous leup d'une interdiction concernant la famille des
hydrocarbures chlorés.

Retrait général de I'hnomologation du HCH sur legiteire métropolitain. Les ventes cessent le 1 ni®g1.

« Une dérogation spéciale a été accordée auxoiegstantillais de la Guadeloupe et des Antillesnpte tenu

du fait que la défense des cultures est le veckeyrofit en culture bananiére d'une part et emsddieu aucun
insecticide ‘anti-charancon’ n’avait jusqu’alorsé éhomologué. (...) La dérogation accordée aux DOM est
arrivée a terme le 31 décembre 1973, on s’est apgue seul le kepone 5% récemment homologué peut
remplacer avantageusement le HCH dans la luttee@asmopolites sordidus

(Document Technique sur le Kepone, D.J. Dollin, SIESSOBAG, 1974 —en Annexe du Rapport Kermarrec)

Le 3 avril 1971 - chlordécone : ce produit faibjet d'une demande d'autorisation avec inscripgiomnableau C
d'un appéat contenant 27 mg de chlordécone par beit22 g d'appéat. Il est rappelé que la commission
récemment décidé de classer le chlordécone awatalC, lors de la derniére révision du classemest d
pesticides. L'autorisation demandée peut doncagterdée.

(Commission des Toxiques)

France 1972

En 1972, le dossier est de nouveau présenté arlenission des toxiques. Le 29 février 1972, suifa\as de la
commission des toxiques, le ministere de I'agrimaltdélivre une autorisation provisoire d’'un anegBgendre
2006 : 20)
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1.2. De 1973 a 1982 — Une utilisation incertaine qu i fait suite a une
autorisation provisoire d’'un an — Une accumulation d’'informations

préoccupantes

Récit

A partir de 1973, le chlordécone est identifié densnonde de la production de la banane
comme le « produit miracle » pour lutter contrelarancon. C’est d’ailleurs le seul moyen
de lutte car les autres molécules ont été reticiesmarché. Mais les producteurs ne
bénéficient que d’'une autorisation de 1 an. Qupasse-t-il apres ? Les contrles demandés
lors de la délivrance de l'autorisation seronteféectués ? Quelles sont les procédures de

révision de cette autorisation?

Par ailleurs, cette période est marquée par umeéntimajeur concernant le chlordécone.
L’incident se produit en 1975 a I'Usine d’Hopeweallix Etats-Unis, ou la molécule est
synthétisée ; Environmental Protection Agendpterdira la production et 'usage de cette
molécule. Quelles sont les conséquences de lI'der@toduction ? Plus généralement, quel est
'effet de cet accident et des connaissances nlasveloncernant l'impact sanitaire et

environnemental du chlordécone ?

Reprenons tout d’abord le premier point. Contrageta ce qui est indiqué dans le rapport de
la mission d'information parlementaire sur le chkezong, I'autorisation provisoire de vente
(APV) a été reconduite. Mais alors qu’il s’agiss#itne APV de 1 an, accordée en 1972, elle
n'a été réexaminée qu’en 1976. Ce point est épanlMatthieu Fintz qui précise qu’une telle
situation n’était pas exceptionnelle, compte temundmbre élevé de substances qu’il était

nécessaire de réévaluer aprés la réforme de 1974 2009).

Cela n’a pas empéché la poursuite de l'utilisatiorKepone au-dela de la premiére APV de 1

an. On peut en effet faire I'’hypothése que, la gétion d'utilisation du HCH aux Antilles

® Le rapport parlementaire se base sur la lettrd214/2004 de D. Bussereau, ministre de I'agriceltudans
cette lettre, le ministre indique : « En I'absexeeconservation de cette autorisation dans la indeenatique
du ministére, mes services considérent comme vnhisdble que cette autorisation n'a pas été maietenu
dela de 1973. » (Beaugendre 2005)
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ayant expiré en 1973, l'utilisation du chlordécasegénéralise en 1974. Cette hypothése est

cohérente avec les écrits de I'épotjue

- dans les analyses menées en 1975, Snegaroff rbehetctrouve des résidus de
Chlordécone dans les sols des plantations de besade Basse-Terre (Snegaroff
1977)

- l'utilisation du Kepone est évoquée comme une guatiqui va de soi dans le rapport

de Kermarrec, publié en 1980. Il indique :

Le Kepone, formulation a base de 5% de chlordécesteemployé a raison de 60 kg/ha par application
et deux applications par an, soit 120 kg/ha par(@rkg de matiére active) (KERMARREC et al 1980 :
32-38)

- Vilardebo évoque de fagon précise les problemess li@ la rupture
d’approvisionnement en chlordécone, suite a I'ateéfusine d’'Hopewell :

« L'emploi de ce produit, efficace a faible dose were application, peu polluant et peu codteux,
permettait d’éliminer toute attaque. Mais en 19%&F gécision duEnvironment Protection Agenajes
Etats-Unis l'usine fabriquant du chlordécone fuinfiée. Des stocks de cet insecticide existaient aux
Antilles. Pour les préserver d’'un épuisement raplgenploi de ce produit fut limité aux traitemernlks
choc nécessaires au rétablissement de la situas@mitaire satisfaisante que les autres produits
disponibles ne permettaient pas de maintenir. Mala ne dura qu'un temps. (...) »

(Vilardebo 1984)

L'utilisation du Kepone était-elle généralisée ?

En l'absence de statistiques fiables sur l'utilmatdes pesticides aux Antilles, on est
contraint de faire des estimations grossieres.

Comme l'indiquent les rapports techniques (Vilawel®74 et 1984, Kermarrec 1980) le
produit était répandu au pied de la plante sousmdode solution dosée a 30 grammes de
Kepone, soit 1,5 g de chlordécone, ce qui a raikwB800 pieds de bananes a I'hectare et de
2,5 épandages par an (deux épandages pour undeybl@t mois de production) aboutit a un
dosage de 3 kg de chlordécone/h/an. Si on estimmudi@ce de bananiers a 10 000 ha,
I'utilisation annuelle de chordécone aux Antillasrait été de 30 tonnes par an, soit 150
tonnes entre 1974 et 1978

® Voir aussi Vanniére (2009) qui arrive aux mémesctgsions & partir d’'une analyse de différentesrcss

documentaires, notamment les rapports de missiseltgrcheurs du CIRAD.
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Une utilisation systématique de Kepone sur 10 (®@dr banane aux Antilles francaises (ce
qui est une estimation plancher de la surface pieterment traitée), aux doses par hectare
indiquées par Kermarrec, aurait conduit a I'uttiea de 60 tonnes de chlordécone par an, soit
300 tonnes de 1974 a 1978. Néanmoins, la dispdéileih produit est nettement plus faible.
On peut I'estimer & 75 tonnes pour les Antilles|®nsemble de la périodel utilisation du
chlordécone pour la lutte contre le charancon duabigr était donc fréquente, sans étre
systématique, de 1974 a 1978. Selon nos estimatiesguantités utilisées permettaient de
traiter environ 1 hectare sur 4, ce qui est corhfmavec les recommandations techniques de
I'époque.

Qu’en est-il concernant les circonstances et leasé@guences de l'interdiction du chlordécone
aux Etats-Unis ?

En juillet 1975, plusieurs employés de l'usine ldie Science-I'entreprise qui produit le
chlordécone a Hopewell pour le compte Alied Chemical sont victimes de troubles
neurologiques (tremblements, nervosité, irrita@jlit Sur 113 employés examinés, 62
s’averent étre contaminés par le Kepone. Cetteaouingtion serait due a de mauvaises
conditions de travail et au non-respect des mesdeesécurité. A la contamination des
employés s’ajoute une pollution de James Rivert de laChesapeake BaySuite a ces
événements, l'usine est fermée le 24 juillet 1%sfein 1978).

" Sila production de Kepone augmente considérablemgrartir de 1974, elle reste néanmoins de 'odire
500 tonnes par an (Kepone a 90% de matiére acties}, on peut estimer que 10% environ est utilisér pa
banane. D’'aprés Epstein, I'utilisation du Kepont ars effet la suivante : moins de 10% aux EtatsJa0%
exporté, dont 80% en Allemagne ou Spiess and Soimamsformait en Kevelan pour lutter contre leygbore
de la pomme de terre dans les pays d’Europe dé [Epstein 1978). Comme la poudre insecticidasétd sur
la banane contient 5% de matiére active, la quéadigponible pour protéger la culture de la barze étre

estimée a 900 tonnes en 1974 et 540 tonnes en $91&5.5 tonnes de chlordécone.
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L’Environmental Protection Agency (EPA) interdit pmoduction, la vente et I'utilisation du

Kepone en avril 1977.L'Agence considére en effet que I'autorisationkdapone

« fait courir des risques pour la santé humainepetir I'environnement qu’il n’est pas raisonnable
d’accepter. 3 (Federal Register, Vo. 49, N° 69, April 11, 1977)

La décision de I'EPA est motivée par les conditidestravail dans I'usine de Hopewell, qui
provoquent une intoxication des employés et delsifims durables de I'environneméht

« la dangereuse poudre pesticide couvrait le s, rhachines, le terrain proche du batiment, etjesq
dans les salles réservées aux repas des employés. »
(Sterret, Boss 1977)

Cependant, au-dela des graves problemes de saitg@vail, I'incident de Hopewell permet
aussi d'actualiser les connaissances sur la téxilgtla molécule, sur sa persistance, ainsi que
sur son accumulation dans les différents companisnge I'environnement. Des rapports sont
alors publiés par différentes institutions ameérieai notamment : I'office pour la santé au
travail (NIOSH 1976), I'Agence de protection denkgronnement (EPA 1978) et 'Académie
des Sciences (NAS 1978). Le résumé de l'articlgost&n est tranché :

“Le Kepone est trés toxique et provoque une toxiaieffets cumulatifs et différés ; il est neurajog

et reprotoxique pour un grand nombre d'especeduant les oiseaux, les rongeurs et les humains ; il
est cancérigéne pour les rongeur§: »

(Epstein 1978)

Si I'exposition des travailleurs et les problemessanté qui s’ensuivent est central dans la
constitution de I'affaire du Kepone, il apparaissiigue les dommages environnementaux liés
a un mauvais confinement de la production sontiaog®rtants. La pollution de la James
River et de la baie de Chesapeake est telle queDIA définit des valeurs seuils de

contamination en chlordécone pour les produitehétjues.

8 Federal Register, Vol. 42, N°69, 31 August 1977
° “the continued registration and use of these pielstiproducts appear to pose substantial questibsafety
amounting to man and the environment.”

voir les témoignages de deux employés de I'usieite Sciences :

http://www.gcmonitor.org/article.php?id=7&2onsulté le 14/9/2009).

1 « Kepone is acutely toxic and induces cumulatine aelayed toxicity, neurotoxicity, and reproduetiv
impairment, in a wide range of species includinglfirodents and humans; it is also carcinogeniodents. »
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Comme le mentionnent Sterret et Boss (1977), qudtlition vaut a Allied Chemical une
pénalité de $ 13, 2 millions; c'était a I'épogue dondamnation la plus lourde jamais
prononcée a I'encontre d’'une compagnie américamg ges dommages environnementaux.
De 1976 a 1980, on recense 131 articles mentioreatitiordécone parus dans des journaux
scientifiques spécialisés ou généralisteinsi, le cas du Kepone constitue I'une des aéair

environnementales les plus importantes et lespkdiatisées de la fin des années 1970.

Compte tenu de ces informations, on ne peut pgmsee poser la question de l'usage de la
molécule comme pesticide agricole, usage qui néeebé&pandage volontaire de grandes

guantités de matiére active. On peut s’étonner bpse responsables économiques et
administratifs qui géerent cette question en Frama&nt pas été informés non seulement de

cet incident, mais aussi de tout ce que I'on appeem cette molécule a cette occasion.

hY

Ajoutons a cela que la question de la sécuritétaiami des bananes traitées est aussi
explicitement prise en compte par les autorités remaié@es. Afin d’éviter que, apres
l'interdiction de la molécule sur le territoire fatal les consommateurs ne soient exposes a
cette molécule par des produits importés, 'EPAogie une décision qui autorisait des
résidus de chlordécone dans la banane, dans te lif®i0,01 ppri :

« La révocation du seul seuil de tolérance existaat celui concernant la banane, permettra eeteff
d’éviter limportation de produits alimentaires cdemant des résidus de chlordécone. Les
consommateurs ne seront donc plus exposés a ceiprdd (Federal Register, Vo. 49, N° 69, August
31, 1977)

En 1979, le Centre International de Recherche esudncer (CIRC) classe le chlordécone
dans le groupe des produits potentiellement cageéeis (Classe 2B pour 'homme, sur la

base des preuves accumulées sur les modeles anflA&& 1979).

12 Contre seulement 10 avant 1975. Consultation 3©8Sle 25/8/2009.

130,01 ppm (partie par million) sont équivalentsDéniicrogrammes / kg.

14 “The revocation of the only chlordecone tolerariae, for bananas would, in effect, prevent intrctibn of
any foreign grown product with chlordecone residudsus, the possibility of future exposure to thibl in
this manner will be prevented.”

15 ’échelle du CIRC comprend 5 groupes: 1 (L'agest @ancérogéne pour 'homme): 2A (L'agent est

probablement cancérogéne pour I'homme) ; 2B (Liagsinpeut-étre cancérogéne pour 'homme: 3 (Liagsn
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Que se passe-t-il en France ?

Lors de la séance du 2 avril 1976 du Comité d’hagation, soit pres d’'un an aprés la
fermeture du site de production de Hopewell, les@sdu Keponse est réexaminé.
L’autorisation provisoire de vente du Kepone 5%lal&eppic est prolongée. La spécialité
demeure inscrite sur le tableau C. La dose d'ussgespécifiée : 30g/pied ou 75kg/ha. A
nouveau, on ne peut que s’étonner de la recondeiteette autorisation provisoire, compte
tenu des informations nouvelles.

D’aprés une mission de Vilardebo en Martinique eba@eloupe début 1979, le Kepone est
toujours disponible sous la forme de quelques st@@lanniere 2009). Progressivement, le
produit et son utilisation vont se raréfier. Deuxtras produits commerciaux sont
disponibles : Primicide (Pyrimiphos-éthyl) et Ganifab (Lindane). Mais globalement, la
situation sanitaire est encore relativement borprésaquelques années d’'usage du Kepone,

les populations de charangons sont faibles.

Aux Antilles francaises, deux rapports de recherciemnent documenter le probleme de
l'utilisation du chlordécone —bien que cette molécoe soit pas leur cible principale-. En
1977 parait un article de J. Snegaroff dans laad®ytiatrie-Phytopharmacie, qui résulte
d’'une mission denquéte de FI'INRA pour « étudiers I@problemes de pollution de
'environnement liés a l'usage des produits agropla@eutiques » en Guadeloupe. Le
chercheur met en évidence des résidus de HCH ehldedécone dans les sols et dans les

rivieres. A propos des résidus de chlordécone Bansols, Snegaroff écrit :

« Pour évaluer la signification de cette pollutidas données manquent totalement. C’est pourduoi i
importerait, dans la mesure ot 'HCH est interdit, ou le chlordécone est appelé a le remplacer de
maniére durable, d'étudier sa stabilité et ses sode dégradation dans ces sols tropicaux, ses
possibilités d’accumulation, de migration, de caniaation des plantes. Ces données sont d'ailleurs

nécessaires pour que ce produit ait son autorisatiéfinitive d’emploi. » (Snegaroff 1977)

Snegaroff n’évoque ni l'incident d’Hopewell, ni lel®nnées produites aux Etats-Unis. Cela
tient peut-étre au fait que ses analyses sonséeaiau 1° trimestre 1975 et donc juste avant
la fermeture de l'usine de production du chlordécoet bien avant les décisions et

publications des agences ameéricaines. Mais le djgin pouvait étre fait entre les deux

inclassable quant a sa cancérogénicité pour I'hgmme(L'agent n'est probablement pas cancérogéoe p

I'homme) (voir http://monographs.iarc.fr/FR/Clagsfion/index.php).
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éléments (preuve de risques avérés aux USA et\aiger de I'accumulation de la molécule
en Guadeloupe) aurait pu, pour le moins, attirattdhtion des autorités compétentes. Et
comme le demandait Snegaroff, des recherches comptéires s'imposaient.

Le second rapport (Kermarrec 1980) est réalisélparentre INRA de la Guadeloupe en
1979/80, pour le Ministére de I'Environnement. laemlyses mettent en évidence la présence
de chlordécone dans les compartiments animaux. #&eem cite les travaux sur
'accumulation des résidus d’'un insecticide proahe chlordécone —le perchlordécone
(Mirex) utilisé aux Etats-Unis pour la lutte contes fourmis- qui montrent une croissance
des taux lorsque I'on monte dans I'échelle trophigii met I'accent sur les dangers liés a
I'utilisation du chlordécone (p.66), reléve la mse de chlordécone dans les muscles de rats
et d'oiseaux, a des teneurs supérieures a 10 pdrh6)p indique gu’il n’est pas possible de
donner une signification toxicologique a ces redslt et recommande de poursuivre les
recherches. Il recommande également la recherdiéemiatives pour la protection de la
culture de banane, mais souligne le manque cruelaens de I'IRFA. Le rapport se termine

par les considérations suivantes :

«En milieu tropical, insulaire ou continental, leésques de pollution liés aux activités humainests
soulignés, mais les origines, les contaminantadtdgilité des systéemes sont encore a peine pergus
L’évaluation des effets des pollutions sur les gs@snes tropicaux n’est qu’embryonnaire. »

« Les Services de Santé proprement dits sont sbtemuns a I'écart des principaux efforts en vue de
contrdler la qualité de I'environnement. Or il es&cessaire que les autorités sanitaires soient
informées des concentrations de polluants présedées le milieu pour prévenir et combattre les

dangers que ces polluants peuvent faire courihamme. » (Kermarrec et al 1980 : 150).

Il faut noter que ce rapport pourtant bien informeéfait pas référence aux nombreuses études
publiées aux Etats-Unis suite a I'incident d’'Hop#w€ela peut s’expliquer par la focale
large utilisée (contamination par les pesticidekegtmétaux lourds) et par les disciplines de
Kermarrec (zoologie et lutte biologique), trés @igies de la toxicologie. Malgré cela, le
rapport pointe a plusieurs reprises le problémehdordécone et recommande des recherches

plus approfondies sur cette molécule.

A la fin des années 1970, les connaissances s$oxitaté du chlordécone et sur sa persistance
dans I'environnement étaient donc conséquentess HEtaient de nature a déclencher des
actions, ne fut-ce que les recherches complémentde@mandées dans les rapports Snegaroff

et Kermarrec.
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Mais a la méme période, la pression parasitaireedeextrémement forte suite au passage
des cyclones David en 1979 et Allen en 1980. Rastdt I'utilisation du chlordécone sera

relancée, avec I'approbation des pouvoirs publidaudra alors attendre 1993 pour que son
utilisation soit interdite et 1999 pour que la nooie soit systématiquement recherchée dans

les sols et dans I'eau.
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Vignettes

France, 1974

Publication de 4 ingénieurs de I''FAC sur I'effiggcdes traitements a base de Chlordécone.

A Vilardebo, M. Beugnon, Ph. Melin, J. Lecoq etAibert,

« Chlordécone et autres insecticides dans la kdigre le charancon du banani@osmopolites sordidus
GERM ». Fruits, vol. 29, N° 4, 1974, 267-278

« Si I'on savait que le chlordécone était efficace, n'en connaissait pas le degré exact ni les riigda
d’emploi. Dans une premiére série d’essais, ontglesc efforcé de déterminer la dose d’applicatiams les
conditions des traitements usuels a base de HCH.trka grande efficacité du chlordécone apparut
immédiatement. Mais les insecticides du groupeodgano-chlorés, auxquels il s'apparente, étaiertdralmis
au ban de la société a la suite de I'action mergr@re le DDT.

Le chlordécone fut donc rejeté en 1968 par la Cossion francaise des Toxiques malgré les résuli@s t
intéressants. Puis, quatre ans plus tard, pouregVéds épandages de HCH a des doses devenues aiézmsent
trés élevées aux Antilles, cette méme Commissionaitp en sa séance du 2 février 1972, l'autorisati
provisoire d'usage du chlordécone dans la luttetomie charancon du bananier ».

USA, 1974/75

En 1974, la société Allied Chemical charge la déciéfe Sciences Products de la production du Képaans
son usine d’'Hopewell, en Virginie - une ancienraish service, au bord de la James River - afifaite face a
une demande accrue.

Environ 800 tonnes de chlordécone sont produitesif@ Science Products dans cette usine.

USA, 25 juillet 1975
Arrét de l'usine d’Hopewell, suite a lincident qua conduit a une contamination des travailleurs au
Chlordécone.

USA, 1976
Démarche de 'EPA visant a retirer l'autorisatian@hlordécone. Allied Chemicals prend les devants.

France, 1977
Snegaroff J. 1977.es résidus d’insecticides organochlorés dans tds st les rivieres de la région bananiére
de GuadeloupePhytiatrie-Phytopharmacie, 26 : 251-268.

USA, 1978

Parution de l'article de Epstein, suite a I'acciddiHopewell, qui mentionne que plus de 80% du ltcha

Kepone produit est exporté largement vers I'Eurep®80% de cette exportation de I'Europe vers I'ilégne, la
société Spiess und Sohn qui fabriquait le Kelevanr putter contre le doryphore, dans les pays dRarde

I'est. Apparemment, ce n'était pas homologué auAd&t usage. Le reste était largement vendu au 2ame
et en Jamaique.

EPSTEIN S. , « Kepone : hazard evaluation >THa science of the total environmexb 9, pp.1-62, 1978.

Angleterre, 1978

Débats a laHouse of Commonsur le transfert des stocks de Kepone des Etaitsdéms la Grande-Bretagne
pour gu'ils soient incinérés.

[The two companies which manufacture this insedtichave received the highest fines for pollutioerev
imposed in the United States—$13.2 million and $Bilion. The people of the United States have bsen
shocked by the disaster, made so aware of theuseitinesses. including sterility, among the woskand their
families at the Kepone manufacturing plant, andsaréearful that it might cause cancer, througlsetisination
in the food chain—as stated by distinguished sigest-that no state in America is prepared to besfte at
which an attempt can be made to dispose of th&sthat have accumulated.(...)

But that does not deter Re-Chem with its insouaaaed rare arrogance. It claims, despite its westdhack
record at Pontypool and despite being convictegt arflew weeks ago, in Scotland, for its recklesbugion at
the plant in the constituency of my hon. Friend khember for West Stirlingshire (Mr. Canavan), thatlone
has perfected the technology to dispose of thisggoand wishes to import 1% tons for a trial rufieAwhat is
necessarily an innovatory experiment it proposéamfmrt another 35 tons.]

(House of Commons, 22 May 1978)
Antilles, 1978
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Le chlordécone est mentionné dans la « Liste dsscjes commercialisés dans la Région Antillo-Gajse »
(Source : Informations Agricoles, mai 1978).

Cependant, suite a l'arrét de la production auxsEthis, le chordécone n’est plus disponible aipdg cette
méme année. Les seuls produits autorisés sont l@ldrsndane, a 6 kg de MA/ ha et par applicationlest
Pirimiphos-éthyl, a 6 kg de MA/ ha et par applioati

(Kermarrec, 1980)

France, Lyon 1979

Le Centre International de Recherche sur le Catlesse le chlordécone parmi les cancérogenes pEsgibur
'homme.

IARC. (1979). Some Halogenated Hydrocarbons. IAR@bgraphs on the Evaluation of Carcinogenic Risk of
Chemicals to Humans, vol. 20. Lyon, France: Intéomal Agency for Research on Cancer. 609 pp.

Antilles, 1979 et 1980

Passage des cyclones David en 1979 et Allen en, 188(lanteurs se trouvent démunis face a unesipres
parasitaire extrémement forte

(Beaugendre 2005)

France, 1980

Publication du rapport Kermarrec et Al., « Niveattugl de la contamination des chaines biologiques e
Guadeloupe : pesticides et métaux lourds » répliséle centre INRA de la Guadeloupe en 1979/80 peur
Ministere de I'Environnement.

Allemagne, 1980

Parution d’'un ouvrage sur les effets du Chlordécsumel’environnement, écrit par deux employés @fite
Fédéral pour 'Environnement. Le livre discute motaent

[A la fin des années 1960, la société Sp& Sohn a commencé a produire du kelevan (nom cawiaie
Despirol), un produit de réaction de I'ester éttpyé d’acide lévulinique et du chlordécone, quiéaaittorisé en
Allemagne pour lutter contre les doryphores, dasdimites de 300 g/ha.]

H. D. Gregor, A.-W. Klein (Umweltbundesamt — OffiEédéral pour 'Environnement)

1980

Der Fall Kepone — Wirkungen eines Schadstoffesli@u/mwelt

Erich Schmidt Verlag, Berlin
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1.3. De 1982 a 1993 — L'utilisation du chlordécone relancée par les
grands planteurs de banane des Antilles

Récit
Au début des années 1980, les planteurs de bapameusent dans une impasse technique.

Les populations de charangon pullulent sous l'ierfice des deux cyclones et de I'épuisement

des stocks de Kepone.

« En I'absence d'un insecticide ayant une bonniafité et malgré I'action complémentaire, réelle
mais insuffisante des différents nématicides swhirancon, les populations se sont progressivement
accrues et les attaques sont devenues importaBtes.981, la situation devenait préoccupante. En

1982 elle s’aggravait. »

(Vilardebo 1984)

Les Ets Laurent de Laguarigue SA, localisés en iNigtte et liés aux grands planteurs de
banane des Antilles demandent alors l'autorisatien commercialisation d’un nouveau
« produit », le Curlone, un insecticide a base é&e & ... chlordecone! L’histoire de
lautorisation du Curlone est abordée de facon iti&tadans le rapport d’information
parlementaire de 2005. Mais malgré ses effortsnision d’information ne parvint pas a
faire la lumiere sur cette affaire car le procesbakde la Commission des Toxiques est
introuvable®® Le rapport d’information mentionne que la spétatiommerciale Curlone est

homologuéen 1981 :

« Selon les informations recueillies par la missita société De Laguarigue devait alors rachetda a
SEPPIC, filiale de la société Dupont de Nemourshievet de la substance active, et obtenir une
homologation pour la spécialité commerciale Curl@me1981 (n° 8100271) pour un usage strictement
limité a la lutte contre le charangon du bananier.

La formulation du produit devait étre assurée pardociété Calliope, a Port-la-Nouvelle, prés de

Béziers, et la synthése par une société brésilignmer le compte des établissements De Laguarigue.

18 | a mission parlementaire n'a pas pu avoir accés BV. Dans le cadre de I'action 39 du plan chicodé, la
direction générale de I'AFSSET a demandé par deis & la DGAL l'acces aux dossiers d'archive de la
Commission des Toxiques et du Comité d’Homologati®s Produits Antiparasitaires. Les informations
finalement transmises par I'AFSSA ne comprennentialélément couvrant la période 1981-1993. |l faater
en outre que les archives concernant ce dossiet pas été conservées par les directions départeleere

I'agriculture a la Martinique et en Guadeloupe.
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(Beaugendre 2005 : 19)

pY

On passe donc d'un régime d'autorisations prowesoide vente a une homologation du
produit. En 1990, le courrier envoyé par le mimistte I'agriculture aux Etablissements
Laguarigue annonce le retrait deadmologationdu Curlone (« autorisation de vente 8100271
délivrée en 1981 »Y.

Comme l'indique en 1982 un document publicitairgeédar les grandes SICA de production
de bananes (SICA ASSOBAG en Guadeloupe et SICABAMVartinique) le Curlone est
alors considéré comme la solution la plus effigamer lutter contre le charangon :

«CURLONE (...) est reconnu par l'industrie bananiétées instituts de recherche comme l'insecticide
le plus efficace et le plus slr pour un controletaia, durable et sélectif du charancon du bananier
(-.))

Les récents essais anti-charangons de I'IRFA autillds Frangaises confirment, avec évidence, la
supériorité indiscutable du Chlordécone, matieréveec CURLONE, par rapport & tous les insecticides

présents sur le marché.» (Banane Information, nf28i, 1982)

Les données du rapport de TOPECST permettentidiestque, de 1982 a 1993, 180 tonnes
de chlordécone ont été utilisées dans les plantatie bananes des Antilles francdiSes

« Les estimations en possession de vos rapportearprovenance de la société qui a repris - apres
diverses vicissitudes — la société Calliope calibia production de Curlone a 4 000 t sur la péeod
1981-1991. Avec une formulation du produit a 5 %cllierdécone ce sont donc environ 200 tonnes de
cette molécule qui ont été produites. Dont envB6r?o ont été utilisés dans les deux iles antilgid®

% ayant été réexportés au Cameroun et en Céte idthva ces molécules ont été utilisées jusqu’en
1995 et 1998 »

(Le Déaut et Procaccia 2009)

On peut également suivre le rapport parlementairelonne des informations détaillées sur le
retrait du produit. La Commission des Toxiques eatisur l'autorisation du Curlone dés
1989 a l'occasion du réexamen d'un ensemble deiatsssElle demande l'interdiction

" Courrier du 2 février 1990 aux Etablissements lasigwe, reproduit en annexe du rapport parlemantair
(Beaugendre 2005).

18 Le rapport de 'OPECST estime les quantités dddétone utilisées de 1972 & 1978 a 120 tonneseNotr
estimation (75 tonnes) est plus faible car nousicignons que l'usage du chlordécone débute végitadat en

1974 et nous prenons en compte la contrainte daggionnement de I'usine d’Hopewell.
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d’emploi de cet insecticide le 7 septembre 1989Chamission des Produits Antiparasitaires
a Usage Agricole entérine cette décision le 21 miéce 1989. Le Comité d’Homologation
retire I'autorisation de Vente en février 1990. Omsssions sont alors exercées pour une
poursuite de l'utilisation de linsecticide, danatiente d’alternatives satisfaisantes. A la
demande des Ets de Laguarigue, le Ministre de ioMjure rappelle que lorsqu’une
spécialité est l'objet d'un retrait d’homologatiota vente doit cesser un an aprés la
notification de ce retrait, I'utilisation deux aapres la notification du retrait. Etant donné que
dans ce cas le Ministre accorda une dérogation da, 1'utilisation pourra se poursuivre

jusqu’en 1993.

L’autorisation d’utilisation du Curlone, accordéa 981, est surprenante. Comment la
Commission des Toxiques a-t-elle pu ignorer leaagy d’alerte mentionnés précédemment :
les données sur les risques aveérés publiées dansrmdereux rapports aux Etats-Unis, le
classement du chlordécone dans le groupe des a@mes potentiels, les données sur

'accumulation de cette molécule dans I'environnetraix Antilles frangaises ?

Ce point est assez énigmatique car, comme indigééegemment, le proces verbal de la
Commission des Toxiques est introuvable. Le témaggnrétrospectif d’'un membre de la
Commission des Toxiques confirme [linfluence dedénéts économiques dans la

délibération :

« Je participais a la "commission des toxiques gncalture” en 1981. Quand nous avons voté, le
nombre de voix contre était inférieur au nombrevdéx pour le maintien de I'autorisation pour les
bananiers. Il faut dire que nous étions peu decmrigues et de défenseurs de la santé publiqueldans
commission. En nombre insuffisant contre le lobypyagricole. J'ignore aujourd’hui si la balance a
changé. »

Isabelle Plaisant
(http://www.forum.gouv.fr/article_forum_archive.@@%id_article=230&id_forum=63318&id_thread=
62146)

La pression pour ’lhomologation du Curlone fut domes forte car les producteurs de banane
manquaient de produits réellement efficaces. Sdalsx produits présentant une certaine
efficacité étaient alors autorisés, le lindaneeepirimiphos-éthyl avec dans la pratique 2
traitements systématiques/an pour le lindane owe® éa seconde spécialité. Les résultats
étaient jugés bien inférieurs a ceux obtenus avehlordécone ; il s’avérait donc nécessaire
de rechercher des alternatives (A. Dartenucq &odisseland in Kermarrec et al, 1980, 32-
33).
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La question des alternatives est ici essenttél@aprés différentes sources, des alternatives
au traitement par le Chordecone existaient. En 18B€s étaient considérées comme moins
efficaces (Kermarrec et al., 1980). Mais cela nalde pas étre le cas en 1990 : le rapport
parlementaire mentionne que les agriculteurs avasors a leur disposition plusieurs
substances : le Temik (substance active: aldigarbee Nemacur O (isophenphos et
phénamiphos), le Rugby (cadusaphos) et le Coutetidrufphos) (Beaugendre 2005 : 27).

L’absence d’alternatives n’est pas une fatalitéisnearésultat des efforts consentis. D’autres
solutions chimiques pouvaient donc étre envisagéés combinaison de plusieurs stratégies
chimiques aurait probablement conduit a un meilEmmpromis entre efficacité économique
et préservation de I'environnement. Mais on peussawsonger aux méthodes de lutte
raisonnée contre le charancon qui seront dévelepganss des délais raisonnables aprés la
suppression de l'usage du chlordécone. En donmaatpuime austatus que le caractere
laxiste du cadre réglementaire d’'alors n’a certai@at pas procuré les bonnes incitations a

'ensemble des acteurs impliqués.

9 Voir notamment le rapport de I’Agence Européened’Bnvironnement qui tire les lecons d’un ensentse
crises sanitaires ou environnementales ou la miseeavre de mesures préventives a été retardéeepar d

allégations d’absence d’alternatives. EEA « Precanary principal, late lessons from early warnings
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Vignettes

France, 1981

Avis favorable de la Commission des Toxiques poautbrisation du Curlone, nouvelle formulation
commerciale a base de chlordécéhe.

(Beaugendre 2005)

France, 1989
La question du Chlordécone se pose a nouveau @narission des Toxiques

Le 22 juin 1989 :

"Mile [X] propose que les anciens dossiers soient reprisgp@eu chaque année. Parmi ceux qui
posent des probléemes , il y a celui du chlordécame, insecticide organochloré persistant et
relativement toxique que la commission n'avait pt&eu'a titre provisoire, sur la demande pressante
des producteurs de banane pour lutter contre le@hegon, en 1972.

Mlle De Lavaur indique qu'il n'est pas possibleldénir la mise a jour de ce dossier, la société qui
I'avait déposé, (SEPPIC, repris par DUPONT DE NEMRR®), ne vendant plus le produit ;

La sous-commission estime qu'il n'y a pas lieu datanir I'autorisation d'un tel produit. M. Bouni
sera néanmoins consulté sur l'intérét agronomigeieat insecticide.”

(Compte rendu Commission des Toxiques)

On peut noter que le rapporteur fait état de I'esédion provisoire donnée en 1972, mais ne men&quas
l'autorisation du Curlone octroyée en 1981.

France, le 7 septembre 1989 :
"La commission approuve la proposition de la Soasa@ission d'interdire I'emploi du Chlordécone

pour le traitement des bananiers, sauf s'il y auaitoesoin agronomique impératif.”
(Ibid)

France, le 13 décembre 1989 :
"Chlordécone - interdiction pour le traitement demnaniers.

M. Bourdin indique que le retrait du chlordéconet gmssible car il existe des produits de
remplacement pour la lutte contre les charangons loienaniers. Cependant, il faudrait accorder un
délai de deux ans pour écouler les stocks afinedpas arréter brutalement I'émploi du produit.

La sous-commission adopte cette proposition."”
(Beaugendre 2005)

France, 1990

ler Février, retrait de I'homologation du Curlonetifiée aux Ets de LAGARRIGUE par le ministére de
I'agriculture.

L'arrété du 3 juillet 1990 abroge les dispositiots I'arrété du 5 juillet 1982 qui autorisait I'eropldu
chlordécone pour le traitement des bananiers. oExan rapport mission parlementaire, p. 130 (Beadrgen
2005)

% Impossible de retrouver le PV de la commissionlestdossier d’homologation. Il semble que cette
homologation ait été traitée comme prolongatiofialéorisation de 1972
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France, 1991
Article dans France Antilles, 15 mai 1991
« La lutte chimique est actuellement le seul maleehitte efficace contre le charancon du bananier »

affirme Mr. Patrick Nayral, Directeur Technique ldeSICABAM. Trois pesticides sont cités : Curlofi@mik
et Nemacur-o. Aucune mention n’est faite a I'intetidn prononcée a terme du Curlone.

France, 1992
3 janvier. Vote de la loi sur I'eau qui fait obligan aux maires d’informer la population sur lesuléats
d’analyse de I'eau distribuée aux abonnés.

France, 1992
6 mars : dérogation permettant I'utilisation du looe jusqu’au 28/2/1993
(Beaugendre 2005)

France, 1993
25 février : dérogation permettant I'utilisation Gurlone jusqu’au 30/9/1993
(Beaugendre 2005)

UNESCO, 1993

En 1993 parait une étude produite par 'TUNESCOsdarcadre du bilan de pollution de la mer Caraére,
partenariat avec le Ministére de I'environnememtlauémanence des pesticides en Guadeloupe dzstadire
du Grand Carbet. Cette étude met en évidence Eepcé du chlordécone dans les sédiments entre 42 et
pg/kg sur 8 échantillons analysés et dans I'eaesirdveaux de 170 et 190 pg/l sur les deux échamil
prélevés.

(Beaugendre 2005)
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1.4. De 1994 a 1999 : La mise en visibilité des ris ques liés a la

pollution au chlordécone
Récit

A partir de 1993, en principe, le chlordécone n'gdtis utilisé. Sa présence dans
'environnement, avérée dans les études publiéed %7, en 1980 et en 1993, semble
destinée a étre négligée, sinon oubliée. Mais éne de transformations préparent le retour

du dossier du chlordécone.

A partir de la fin des années 1990, il devient gdtlbire d’analyser la qualité des eaux
potables. La responsabilité de cette mission esfie® aux services de santé et non aux
services de I'agriculturé: Cette obligation réglementaire va constituer laebde la mise en

visibilité du probléme du chlordécone.

Néanmoins, il n’était pas du tout évident que Iltécone entre dans la liste des molécules
a recherche, ni que les dispositifs d’analyse rs&iess pour sa détection soient mobilisables.
Le retour du chlordécone, quelques années apffas d& son utilisation, doit beaucoup a la

sagacité des agents en charge du probléme daD®ESS.*

Comment cibler les recherches de molécules dangdas potables, alors que plusieurs
centaines de molécules peuvent étre présentes @bligations réglementaires n'imposaient
pas de rechercher spécifiquement telle ou telleéoudé dans I'eau destinée a la
consommation, a I'exception de celles qui faisal@tijet d’'une norme spécifique (aldrine,

dieldrine, hexachlorobenzene (de 1989 a 1995) Acbfuire et époxyde d’heptachlore pour les
eaux distribuées ; parathion, HCH et dieldrine plegr eaux douces superficielles brutes).

L’application stricte de la méthode recommandée r pdéterminer les molécules a

21 a recherche des pesticides dans les eaux destiléemnsommation humaine monte en puissancaéciet
89-3 du 3 janvier 1989 modifié par les décrets 90-8u 10 avril 1990, 91-257 du 7 mars 1991 et B-@6 5
avril 1995 introduisent des valeurs limites pous [eesticides dans les eaux distribuées, et les bautgs

superficielles destinées a la production d’eaulgeta

22 Sur ces dimensions de la redécouverte du probinolordécone, voir Cornilleau (2009 : 33)
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recherchée? - et utilisée en Guadeloupe par les services g sane conduisait pas & inclure

le chlordécone, qui n’était plus utilisé.

Dans les services de santé, la mémoire du chlongécefait surface a l'occasion de la
réalisation d’'un mémoire (!) de stage étudiantiséaen 1996 a la DDASS de Guadeloupe.
Le document mentionne les rapports Snegaroff emiderec, ce qui conduit & soupgonner la
présence de Chlordécone. Lorsque les agents dBASB de Guadeloupe décident d’inclure
le chlordécone dans la liste des molécules a agratigns la campagne de 1998, il s’avere que
I'Institut Pasteur de Lille, ou sont réalisées aealyses, ne disposait pas de la capacité de
rechercher du chlordécone. Par contre, le laboeatit@partemental de la Drome, connu par
les nouveaux responsables a la DDASS de Martiniquerait détecter un spectre beaucoup
plus large de pesticides. Lors de la campagne lyses de 1999, les échantillons sont
envoyés a ce laboratoire. La présence du chloréé@st mise en évidence mi-99 en

Martinique et 6 mois plus tard en Guadeloupe.

A cette époque, les associations écologistes dérare 6 —notamment 'ASSAUPAMAR-
dénoncaient 'emploi massif des pesticides et leqeeréalisme des résultats des contrdles sur
'eau potable présentés par la DDASS. lls accusdésnservices de I'Etat de ne pas dire la
vérité sur la contamination de I'eau. En effeDRASS ne pouvait rapporter que de fugitives
et tres minimes contaminations des eaux, malgreanesdliorations des contrdles apportées
entre 1991 et 1998 pour étendre la gamme des me¢canalysées par I'Institut Pasteur de
Lille.

Si elle n’était pas ciblée sur le chordécdnk mobilisation des associations de protection de
'environnement de Martinique préparait néanmoins changement de contexte. Les
associations imposaient peu a peu une mise endégirobléme des pesticides alternatif a
celui des autorités publiques. Le faible écho ntéylia dont elles bénéficiaient alors était

symptomatique d’'un déficit de crédibilité sur cegets « techniques ». A partir de 1999, la

2| s'agit de la méthode SIRIS : Systéme d’Intéigratdes Risques par Interaction des Scores (SIB$S)
développé a partir de 1994 pour cibler, parmi plass00 molécules, celles qui doivent faire I'olg&tn suivi
prioritaire (www.ineris.fr).

2 Le témik (spécialité a base d'aldicarbe), le berzeét les organochlorés étaient les produits odlléde

produits les plus souvent évoqués.
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mise en évidence de la présence du chlordéconel’danspar la DDASS viendra confirmer

les soupcons des associations et du coup, elleegayg en crédibilité.

Troisieme élément dans la transformation du daskiequestion de I'impact de l'utilisation
des pesticides sur la santé humaine intéresse deeloLuc Multigner, épidémiologiste de
'INSERM. Le Dr. Multigner travaille alors dans Itité du Professeur Alfred Spira et a lancé
depuis 1995 des travaux sur les pesticides. En,iB&8oisit de travailler en Guadeloupe, en
collaborant avec des médecins du travail qui l'aice identifier la population des ouvriers
agricoles exposeés aux pesticides. Il collaboreiaves le service de gynécologie-obstétrique
du CHU de Pointe a Pitre. Multigner choisit de kEncette étude car c’est un territoire
intéressant pour I'étude des pesticides :

« Il s'agit uniguement de monocultures, qui sonbeine soumises a un climat tropical qui va
de pair avec d'importantes agressions parasitagasont conduit a recourir a une grande
quantité de pesticides, mais en utilisant tres geproduits différents.»

(Entretien juillet 2008)

Ces caractéristiqgues de la Guadeloupe sont dorardbles pour travailler sur le difficile
probleme de I'exposition des populations aux pekt&; compte tenu de la concentration sur
guelques produits, qui limite a priori les effessdmulti-expositions. Cette premiére étude
sera soutenue par le Programme Hospitalier de RewheClinigue (PHRC, ministere en

charge de la santé) et par I'Union des IndustressRtoduits Phytosanitaires (UIPP).

L’'INRA et le CIRAD participant a I'étude des ouwvrgeagricoles, Luc Multigner rencontre
alors Kermarrec qui le sensibilise au probléme ldlordécone. Lorsqu’en 1999 les analyses
diligentées par la DASS de Martinique mettent eideénce la pollution des eaux, Luc
Multigner est prét pour réaliser son étude surdesriers agricoles, populations les plus
exposées. Une conférence publique est organisé20868 a Riviere Sens (Gourbeyre,
Guadeloupe). Les résultats de cette étude qui abardjuestion des pesticides employés a
'époque y sont présentés. Une chaine de télévikicale, parlant uniguement créole (et
destinée a ce titre aux catégories les plus paweda société guadeloupéenne) enregistre et

diffuse le lendemain en boucle la manifestation.

En 1998 parait le rapport qui présente les résulitdblis a la demande de la ministre de

I'Environnement, D.Voynet et du ministre de I'Agitiare L. Le Pensec par trois ingénieurs
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généraux P. Balland, R. Mestres et M. Fagot quié&étchargés de réaliser une « mission
d'inspection relative a I'évaluation des risqués h I'utilisation des produits phytosanitaires
en Guadeloupe et Martinique » (Balland et al. 1998)mme indiqué dans la lettre de
commande du rapport, sa justification officiellesid® dans la mise en place du Schéma
Directeur d’Aménagement et de Gestion des eauxASGLE.) dans les deux 7183,

Le rapport fait état d'une consommation de pestgidrés supérieure aux usages
métropolitains, d’'une situation de risque gravaletla faiblesse des données permettant de
dresser 'état des lieux. Ce rapport recommandeisjmser d’'une meilleure connaissance de
la contamination par les pesticides et de leudence sur la santé, de prendre des mesures
appropriées en matiére de santé publique, et deemat place localement des moyens de
mesure des résidus. Ce diagnostic sévére conémtactivités des agents qui, a la DDASS de

la Martinique, ont commencé a tirer I'alarme.

% |es S.D.A.G.E., mis en place a la suite de la loi Ieau de janvier 1992, sont des outils de gestio

décentralisée de la ressource en eau.
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Vignettes

France, 1989
Le décret 89-3 du 3 janvier 1989 modifié en 90,6815 fixe les mesures d’analyse de la qualité edasc
potables et introduit la notion de « valeurs limigeceptables » pour les pesticides.

France, 1995

La «loi Barnier » de 1995, en s'appuyant sur lal&étion de Rio de 1992 signée par la Franceoduit le
principe de précaution dans le référentiel destipaks publiques « L'absence de certitudes, compte tenu des
connaissances scientifiques et techniques du momermdoit pas retarder l'adoption de mesures eiffestet
proportionnées visant & prévenir un risque de dogesagraves et irréversibles a I'environnement acabt
économiquement acceptable. »

Martinique, 1998 : le premier bilan publié par IDBSS sur la présence de pesticides dans les eaux de
distribution publique ne fait état que de la présede traces, en n'excluant pas toutefois leurgmds dans les
eaux de consommation :

« La connaissance en matiére de pesticides estemmp embryonnaire, compte tenu des difficultéduecolt

de leur recherche, pour avoir une bonne image de koncentration dans les eaux brutes destinées a
l'alimentation en eau potable.

On peut toutefois constater que les laboratoirestené en évidence des matiéres actives a I'étataies alors
que les contr6les sont faits de fagon aléatoirmyssken avec des dates d’épandage ou des phénondénes
ruissellement.

Des progres ont été réalisés au cours des deuxéatesannées pour améliorer la recherche de ceduyits, et

des évolutions sont encore prévues dans ce set39én

Compte tenu des connaissances acquises sur laitilis des produits phytosanitaires, on ne peut cjaéndre
I'entrainement des matiéres actives ou de leurglpits de dégradation (métabolites) a certainesquigs dans

les eaux superficielles.

L'absence de mise en évidence a des taux imporsatiellement ne doit donc pas empécher de recheteb
moyens d’améliorer la connaissance des niveauxodéamination des eaux, ni de rechercher des méthdde
réduction du risque lié a l'utilisation de ces mulées. »

France, 1998

Suite au scandale dit « de la vache folle », desm@éments institutionnels majeurs sont instaurédapéoi
relative au renforcement de la veille sanitairel888, la gestion des risques connait des changsrsieatturels
majeurs en France.

France, 1998

Le rapport Balland-Mestres-Fagot, mission d’'insppectiligentée par les ministéres de I'Environnetneinde
I’Agriculture mentionne un état d’'un état des lidagunaire, un usage immodéré des pesticides edeBugpe
et en Martinique, et une application laxiste deglglementation

(Balland, Mestres, Fagot 1998)

Guadeloupe, 1998

Premiére étude sectorielle sur la qualité de ligatable conduite en Guadeloupe de mai 1998 a jah9i@9 sur
4 sites ; sur les 33 molécules recherchées, 3@téntléterminées par la méthode SIRIS, et 3 ondjétéées
(malathion, chlordécone et propiconazole). Le a#opne est pris en compte, mais le laboratoiretit{ihs
Pasteur de Lille) ne dispose pas des outils analgt permettant de le détecter.

L'étude ne met pas en évidence de risque majeurlpquopulation.

(E. Godard, entretien)

Martinique, juin a aodt 1999 :

La DDASS de Martinique réalise une campagne deepeéhents intensive (2 par mois) sur 7 captagesaan

brute, eau traitée et dans les boues de décantigmustations de traitement et confie la chargeadafy/ses au

laboratoire départemental de la Dréme. Le chlordéosst mis en évidence sur 3 ressources, de méenke qu
HCH. La source Gradis alimentant Basse Pointecestée.

(Bellec et Godard 2002)

Guadeloupe, 1999
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Deuxiéme étude sectorielle sur la qualité des eausuadeloupe menée de juillet 1999 a mars 2000 sites
de captage. Les premiéres analyses sont réalisBsstaut Pasteur de Lille, qui ne peut rechenclygie 22
molécules sur les 56 sélectionnées. A partir demire, les analyses sont confiées au laboratoite Bedme
qui peut en rechercher 46, et met en évidence wstites importantes de résidus d’insecticidesrarghlorés
(dieldrine, HCH béta et chlordécone), dépassantesttues normes autorisées sur les 4 sources dBasge
Terre.

« Sur les 20 prélevements effectués entre le térabpe 1999 et le 21 février 2000 sur les 4 soudm:Basse-
Terre,

- 9/20, soit 45% du total dépassaient la norme @3 Qug/l en dieldrine,

- 16/20, soit 80% du total, dépassaient la norm@®de® pg/l en HCH,

- 12/12, soit 100 % des prélevements comportantesherche, dépassaient la norme de 0,1 pg/l en
chlordécone »
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1.5. Discussion

Dans ces premieres pages de commentaires, il immdervenir sur la question de la portée de
cette reconstruction chronologique. Une reconstrnctles « faits » aussi systématique que
possible a une valeur en soi ; la mise a disposd®la chronologie aux acteurs concernés est
alors susceptible de contribuer a la constructiameal mémoire partagée. Nous I'avons

indiqué dans I'introduction, c’est I'objectif prifpal du présent rapport.

Il est néanmoins tentant d’aller plus loin danstérprétation des données et de tirer quelques
enseignements géenéraux de cette histoire. Aveeéléesents de discussion, nous changeons
donc de registre. Il ne s’agit pas ici de clorediEbat mais, pour le moins, de montrer
limportance du travail d’interprétations. Les mémédaits peuvent conduire a des

appréciations normatives, selon le point de vuel'gueadopte.

La premiére partie de cette saga conduit a reva&nirla question des « signaux faibles ».
C’est une figure classique des crises sanitairesetonnementales : lorsque les problémes
apparaissent au grand jour, le travail d’investopatmontre que les informations dont

bénéficiaient les acteurs en charge du dossieliegnirau (ou du) conduire a des décisions
plus précoces. En général, on se souvient ausaidjfi€rentes reprises, certains acteurs ont

donné l'alerte, mais qu’ils n'ont pas été entendus.

Il faut se garder du risque d’anachronisme, ixteéde juger des comportements passés en
utilisant des connaissances qui n'étaient pas @disjosition des acteurs. Se pose aussi la
guestion plus difficile de la norme, i.e. de ce egli considéré comme normal a I'époque ou se
déroule I'action. La norme -ou les standards defjugnt- est pour partie inscrite dans le droit,
mais ne se limite pas a la loi ni au réglement cdastruction de la norme renvoie a un
ensemble d’éléments qui vont de ce que I'on pepel@p le sens moral a des dispositifs
techniques. La littérature sur la normalisationlaleléviance permet de saisir I'épaisseur du
probléme et de montrer qu'il est difficile et éuwagitement limitatif de poser les questions en

termes de responsabilité (Vaughan 1996).

Le Rapport de la Mission Parlementaire sur I'udilisn du chlordécone a la Martinique et a la

Guadeloupe lance une mise en garde contre le risgnachronisme :
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« il importe de se garder soigneusement de toutlameisme, et de s'efforcer d’analyser les décision
prises a cette époque au regard des connaissadoes disponibles quant aux effets du produit sur la
santé et I'environnement. Il conviendra alors d’'afper si I'arbitrage opéré entre risques connus et

bénéfices attendus s’aveére satisfaisant ». p.10

Puis, apres avoir exploré la période de I'histaie chlordécone que nous venons de

parcourir, il conclut a propos de la décision d’lubogation de I'insecticide en 1981 :

« On doit donc conclure que la décision d’homolomat/de 1981] était conforme au principe de
prévention qui était alors le guide de I'action fighe puisque les connaissances scientifiques rittaie
balbutiantes quant aux effets de cette substaricgye ce pesticide apparaissait comme une solution

efficace au probleme d’infestation des bananeraigs23

Il faut relever ici que le rapport parlementairé féférence au standard de jugement autant
gu'a la nature des données. Selon le rapport, Béggle du principe de prévention, les
décisions prises a I'époque étaient normales. ppai donne du principe de prévention une
définition qui n’était peut-étre pas aussi trancldééépoque et, partant, son certificat de

conformité est discutable.

Revenons sur la séquence des événements, entretlDé81.

1. Tout d’abord, la séquence des premiéres décisiansiéme demande est rejetée deux
fois, en 1968 et en 1969, puis acceptée en 1972 qle@ rien n'est venu infirmer les
informations concernant la toxicité de la molécuhe sa persistance dans
'environnement. Mais la Commission considere q(g lutilisation du chlordécone
est intéressante en substitution au HCH ; (ii) '#xiste pas assez de données
établissant la toxicité de la molécule ; et (igk Ifruits ne contiennent probablement
pas de résidus, ce qui limiterait I'exposition demsommateurs. Autrement dit, les
risques non prouvés mais fortement plausibles ene@ttent pas de contrebalancer les
intéréts agronomiques averes.

2. Les acteurs des filieres de production ont organiséisage —non systématique mais
assez généralisé- du chlordécone jusqu’a la ruptimeprovisionnement -liée a la
fermeture de l'usine d’Hopewell- donc de 1974 a8.9@r, sur proposition de la
Commission des Toxiques, le ministre de I'agriadtavait donné une autorisation
provisoire del anen 1972. Cette autorisation provisoire sera réexé@mseulement en
1976, ce qui navait rien d’exceptionnel, compteutede I'engorgement de la
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3.

Commission des Toxiques. Si on se trouve ici damsas de normalisation de la
déviance, on n’en est pas moins pour autant anigelide la 1égalite.

A partir de l'incident d’Hopewell s’accumulent Iggeuves des risques avérés que
provoque l'usage de fortes doses de chlordécone lgosanté humaine et pour
'environnement. Ces informations sont publiéeslpargrandes agences américaines
et dans différentes revues a large diffusion. Seit la décision de 'lARC basé a
Lyonr de classer le chlordécone dans le groupe destsageotentiellement
cancérigenes pour 'lhomme. Parallelement les rebtlesr sur la contamination des
milieux par les pesticides conduites a la Guadedoappartir de 1975 mettent en
évidence l'accumulation du Chlordécone dans les, stdns les eaux et dans bon
nombre d’'espéces animales, alors que ['utilisatiten cette molécule est récente.
Référence est faite au cas du Mirex (perchlordg¢dasgement utilisé dans le Sud
des Etats-Unis et qui s’est accumulé dans les umilieompte tenu de la trés faible
dégradabilité de ce type de molécule (molécule )ages rapports identifient les
problemes environnementaux et demandent explicitermee des recherches et des
analyses complémentaires soient réalisées. Il &aadiendre 1998 pour que I'on
recherche systématiquement le chlordécone damsiliesix-.

En 1981, l'autorisation donne un avis favorableaademande d’autorisation du
Curlone. Or, les membres de la Commission des Tesiqie pouvaient pas ne pas
savoir tous les problemes lies a [l'utilisation de& matiere active. Pourtant, ils
considérent que compte tenu de l'intérét de cetitcnle et de I'absence de solution
alternative, les connaissances sur les risqueomepsas suffisamment étayées pour

s’opposer a son homologation.

Considérer que le traitement de ce dossier ne psmt exceptionnel est une chose. Mais
estimer que cela soit normal car les autoritésits@isnt dans I'application du principe de
prévention en est une autre. Les quatre pointaique venons de mettre en évidence sont de
véritables anomalies dans le cadre d’'une approehgré@vention. On ne peut pas dire qu’'en
1981 les connaissances étaient balbutiantes ; @dvgt un faisceau de présomptions
concordantes pour mettre en évidence les risquaslepavironnement et —peut-étre dans une
moindre mesure- ceux pour la santé humaine. Edbit;on aujourd’hui considérer comme
«normal » que les demandes de poursuite des @sqaétde la recherche n'aient pas été

suivies d'effet, que des autorisations provisontesvente soient utilisées bien au-dela de la
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période prévue, ou encore que les contréles dersdaede I'autorisation de la molécule ne

soient pas mis en ceuvre.

Cette phase de l'histoire du chlordécone est ditustriative des caractéristiques d’'un régime

de régulation des risqusnarqué par les caractéristiques suivantes :

1. le comité d'experts (la Commission des Toxiques)ume faible exigence
d’objectivation des risques et ses standards demegt sont flexibles: selon la
pression des acteurs économiques, le niveau di#ton sur les risques nécessaire
pour s’opposer a l'autorisation augmente considénaént ;

2. la Commission des Toxiques est une instance d'atialu dans laquelle sont
représentés certains porteurs d'intérét -les predus de pesticides et les
représentants agricoles, mais pas les associat®psotection de I'environnement ni
les consommateurs-, et qui réalise I'évaluation rikrgies en prenant en compte des
éléments qui relévent de la gestion ;

3. il n'y a pas de séparation nette entre I'évaluagbta gestion : méme si formellement
les autorisations sont délivrées par le Ministrel'dgriculture, ce dernier suit les
« décisions » -c’est le terme souvent utilisé-al€bmmission des Toxiques ;

4. le ministére de I'agriculture exerce un monopolecdmpétences, qu’il ne partage ni
avec I'environnement ni avec la santé. La Commisdigs toxiques lui est rattachée et
il a la compétence de la gestion. Il est donc damgssituation de juge et partie ;

5. les pouvoirs et moyens de police et de control¢ sés faible ;

I'opacité du dispositif d’évaluation et de gestion

Ajoutons pour finir que, tout au long de cette méfala question des solutions alternatives au
traitement par la chlordécone constitue la toile foeds de I'évaluation des risques du
chlordécone. Cette facon de prendre en comptentégéis des filieres de production, tout a
fait banale a cette époque, peut conduire a desigions de genre et reléguer la défense de
'environnement et de la santé publique au prodi$ deuls intéréts économiques. Elle peut
aussi, de facto, retarder la recherche et la nmgglace des alternatives, ce qui semble avoir

été le cas en 'occurrence.

% Sur cette notion, voir notamment Hood et al. (J0@®ur des études spécifiques sur la réglementals
produits chimiques aux Etats-Unis, voir Brickmanmle (1985), Jasanoff (1990) et sur la France(2@87).
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Enfin, ces pratiques sont possibles car la gestiordossier reste confinée dans un cercle
étroit, comprenant pour I'essentiel les servicesnihistere de I'agriculture et les acteurs de la
filiere agricole. Ces acteurs peuvent s’abriterides I'opacité des procédures. D’autre part, il
n'existe pas véritablement de force constituéepgemne cause pour ce probleme et qui puisse
le faire émerger comme probleme public. La présemales intéréts économiques peut alors

dominer les autres considérations.
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2. De 1999 a 2008 / Le chlordécone en régime de cri  se

A partir de 1999, on entre dans un régime de cBepuis longtemps, le chlordécone n’est
plus une solution agronomique. C’est un problemat ¢ définition va évoluer au cours du

temps.

2.1. De 1999 a 2001 - L’Etat et 'administration lo cale saisis par le
probleme du chlordécone

A partir de la publication du rapport Balland-MestiFagot (1998), le niveau d’action
national relaie le niveau local. Les Ministres &arge de I'agriculture et de I'environnement
demandent aux Préfets I'élaboration d’'un plan actians chaque département. Ces plans
d’action doivent reprendre les points mis en éwderdans ce rapport et s’attacher

prioritairement a acquérir des données fiables.

Les premieres actions des préfets concernent lhté@ukes eaux. Mi 1999, le préfet de la

Martinique demande au maire de fermer la sourceli&des 'arrivée des premiers résultats
indiquant une forte contamination a 'HCH. Les emominhations des autres ressources par le
chlordécone seront gérées par dilution ou tolépéese que relativement faibles au regard des

valeurs toxicologiques de référence en attendamisa en place des traitements.

En février 2000, le préfet de Guadeloupe adoptergplan d’'urgence visant a garantir la
gualité de I'eau distribuée. Les sources de LurhidzeePont des Braves seront fermées du fait
de leur niveau tres élevé de pollution. Pour léeeawsources contaminées, des installations de

traitement par charbon actif seront mises en péicede respecter les normes en distribution.

En juillet 2001, le Groupe régional d'études delupons par les produits phytosanitaires

(Grepp) en Guadeloupe et le Groupe régional phgttzsee (Grephy) en Martinique sont

crees en application de la circulaire du ler ad®O2sur la mise en ceuvre du programme
d’action en faveur de la réduction des pollutioas les phytosanitaires. Ces groupes sont
constitués des représentants des services de ¢Edatablissements publics, des collectivités
locales et institutionnelles, des organismes dbembe et de formation, de la profession
agricole, de distributeurs et d'applicateurs dedpits phytosanitaires, des producteurs et

distributeurs d’eau, des associations et organisatde consommateurs et de protection de
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'environnement et des syndicats. Ces groupes dbimetamment prendre en compte la

protection sanitaire des applicateurs et des conmsdgurs.

Le probleme de I'exposition des populations au mdoone par la consommation d’eau

potable semble donc réglé. Restent deux autressangbrts.

Deés octobre 1999, la DDASS de Martinique et la @ingilles-Guyane lancent une nouvelle
alerte et pointent les autres sources de contaimmatlimentaires par les résidus
d’organochlorés contenus dans les $bEn 2001, le service « santé environnement » de la
DDASS devenue DSDS décide d’entreprendre une élediénée a mettre en évidence le
risque de transfert de la contamination en orgdooeh des sols aux végétaux cultivés, que
Snégaroff avait déja rapportés relativement au HCeél.rapport, dont les résultats sont
présentés au GREPHY en juillet 2002 aprés une g@e&rid’'embargo, confirmera la

contamination des Iégumes racines par le chordécone

En juillet 2001, le rapport Bonan-Priffesur la présence de pesticides dans les eaux de
consommation humaine en Guadeloupe, pointe qulami&retard dans le développement de
pratiqgues agricoles visant a préserver la ressoeimceau, cite les travaux de Snegaroff et
Kermarrec, ainsi que les résultats d’une cinquaetaianalyses de sol, mais n’émet aucune
recommandation quant a I'’évaluation de la contatiinades végétaux cultivés sur les sols

pollués :

« malgré la crise aigie du printemps 2000, force des constater que le plan d'amélioration des
pratiques agricoles n'est pas véritablement larmeéqui esdifficilement admissiblecompte tenu des

enjeux.. » (page 3)

On ne sait alors rien de I'étendue des surfacessdisspollués ; aucun travail systématique
d'inventaire n'a été entrepris. Quelles pratiquemuvyent étre recommandées pour les
agriculteurs confrontés a des difficultés ? Plusbglement, comment peut-on réduire
l'utilisation intensive des pesticides aux Antillisancaises ? Au début des années 2000, ces

guestions restent sans réponse.

%" Rapports au Conseil départemental d’hygiéne, oetdB99, et octobre 2000.
% Rapport de Mission de I'IGAS-IGE, rendu le 5 jefll2001 & Mme Dominique Voynet, Ministre de

'environnement, et a Mme Dominique Gillot, Sechétal’état a la Santé.
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Vignettes

Septembre 1999 a février 2000, Guadeloupe
La DASS de Guadeloupe, financée par la DIREN, metedence une importante pollution des sourceSutl
de Basse-Terre par des pesticides (chlordécone, HEH, dieldrine).

Février-mars 2000, Guadeloupe

Le 28 février 2000, le préfet met en place uneutelte crise autour de la Mission Inter Servicel'Hau
(MISE). Le 9 mars 2000, la DDASS sollicite la Cédlinterrégionale (CIRE) d'Antilles-Guyane.

A partir de mars, le préfet met en ceuvre des mesdigrgence pour limiter la consommation des eaux
contaminées. (Bonan, Prime 2001 : 33).

Auvril 2000, Guadeloupe

Le préfet met en place une politique active de camioation, d’information et de sensibilisation, ttaeen
direction de la population qu’envers les profess@s concernés.

Par exemple, le préfet organise une conférenceats@le 26 avril 2000 et le 2 mai un débat pudstoorganisé
sur RFO ; des communiqués de presse sont adrasséalsitants des communes concernées par les rmafire
limitation d’'usage de I'eau potable.

Mai 2000, Paris, Assemblée Nationale

Questions écrites d’Alfred Marie-Jeanne suite amxctusions du rapport Mestre-Balland (1998). Leutéple

la Martinique demande de faire respecter la réghtation sur les produits phytosanitaires et d’insta un
laboratoire d’analyse techniquement performant aénréaliser un maximum de contréles sur placeeet d
remédier a la faiblesse des données épidémiologiigBeutrin et Confiant 2007).

Décembre 2000, Guadeloupe
Une seconde étude de la DASS de Guadeloupe, alé fmancée par la DIREN, confirme la pollutiorsd&aux
et des sédiments de riviére.

Janvier 2001, Guadeloups
Le journalFrance Antillestitre en premiere pageBananes et pesticides : le temps des questiapBsticides
ennemis de notre santé »

Juillet 2001, Paris-Antilles

Rapport Bonan-Prime (IGAS-IGE), remis le 5 juill@001 a Mme Dominique Voynet, ministre de
'Environnement, et & Mme Dominique Gillot, seciégad’Etat a la Santé. Le rapport souligne a cetsyijie le
contrble sanitaire en Guadeloupe été notoirement insuffisant pour les année$193998 »ajoutant que la
recherche de pesticides et produits assimilé& été effectivement mise en route qu'en 19@owman, Prime
2001 : 23).

Juillet 2001, Antilles

Les groupes régionaux sont mis en place en jll&l : le 25 pour le Groupe régional d’'études dskiions

par les produits phytosanitaires (GREPP) en Guagdelcet le 31 pour le Groupe régional phytosanitaire
(GREPHY) a la Martinique.

2002, Martinique

L'association « pour une écologie urbaine » rem@igire Samot, député de Martinique, une propasitie
résolution visant a la constitution d’'une commissidenquéte parlementaire sur le Chlordécone etesut
pesticides.

(Boutrin et Confiant 2007)

Avril 2002, Martinique

Une étude de la DSDS de la Martinique réalisée M. BELLEC et GODARD met en évidence la
contamination des sols et de certains légumes asgcifait une premiére estimation de I'exposition lde
population et des propositions pour la suite dealléation des risques.

Juillet 2002, Martinique
Les résultats du rapport Bellec-Godard sont repdiics a I'occasion de la réunion du GREPHY.

Juillet 2002, Martinique

49



France Antilles titre Les contrdles de I'utilisation des pesticides \&n¢ systématisés.

50



2.2. Aolt 2002 - Fin 2004 : Décloisonnement territo rial: la

publicisation d’'un probléme sanitaire dans I'espace national
Récit

Le rapport de la DSDS de Martinique fait I'effeude bombe au sein des administrations, et
servira de fondement a la démarche d’évaluationridgsies mise en ceuvre par les agences
sanitaires, 'AFSSA et I'InVS, saisies a partirjdélet 2002. Pourtant, il faut attendre le mois
d’octobre et la révélation de I'épisode de la priee patates douces en provenance de la
Martinique sur le port de Dunkerque pour que lebme du chlordécone soit inscrit a

'agenda national. Le journal Libération consaandang article a cet évenement :

« Une tonne et demie de patates douces accommadéddordécone, un insecticide ultra-toxique sement
interdit en France depuis 1990. Voila ce qu'ontaléert les limiers de la Direction générale de mcurrence

et de la répression des fraudes (DGCCRF), le 23t,aeiir le port de Dunkerque, en provenance de la
Martinique. Dans les flancs du cargo Douce Frantgagué par les services de Bercy «sur informati(mest-
a-dire sur renseignement ou dénonciation), lesflies fraudes ont trouvé 23 «cartons» de patatese)
toutes vérolées comme l'ont confirmé les analysedisées sur place. Expéditeur : le groupe Gipam, u
groupement d'exportateurs de bananes en MartiniBestination finale prévue : Rungis et son Marchiétérét
national. Destination finale réelle : un incinératepour destruction totale et discrete de la manatiiae, apres
signalement au parquet. »

(Libération, « En Martinique, patates douces eidars durs », 12 octobre 2002)

Cette inscription a I'agenda national a des rémmions locales et donne l'impression que les
contréles sont dirigés principalement en vue derdgection des consommateurs européns.
Les premieres demandes de réparation des agrictient les sols sont pollués apparaissent
(Lettre Ouverte de PH Chartol). Les députés aigilliemandent que I’Assemblée Nationale
crée une Commission d’Enquéte sur le chlordéconesetiutres pesticides. Les premiers
éléments de gestion des risques liés a la contéionindes sols se mettent en place.

En 2003, afin de limiter I'exposition au chlordéeopar la consommation alimentaire, les
préfets prennent des arrétés limitant les cultdee¢égumes-racines sur les sols contaminés
(en mars a la Martinique, en octobre en Guadelolgeyontrble de la contamination des sols

avant mise en culture de 11 plantes sensibles mtegldigatoire. L'agriculteur qui persiste

29 En fait, cette prise fait suite & un controle dlonde patates commercialisées en Martinique, doatpartie a
été exportée et a pu ainsi étre interceptée partieht par les services de métropolitains au pednkerque.
Compte tenu des délais d'obtention des résultasallyse, le reste du lot avait déja été commeséiadin

Martinique et en métropole.
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dans son intention de cultiver un sol contaminé gotsenter une analyse de la production

avant la mise en marché.

Ces mesures marquent un tournant. Elles posentrabiéeme que I'administration ne peut
régler aisément —a la difféerence du probléeme dpoliution des eaux- compte tenu qu'il
existe peu de connaissances sur les risques detaigu’il implique de nombreux acteurs et
gu’il affecte une économie informelle essentielbeipl’échange de ces produits. Ce probleme
est d'autant plus sérieux qu’il concerne des prisduie base, au coeur des traditions
alimentaires antillaises, et qui sont le pivot dégimes nutritionnels des foyers les plus
modestes. Il est d’autant plus sérieux gu’avechaisse des surfaces cultivées en banane, il
concerne de nombreux acteurs qui sont dans desopsssocio-économiques difficiles : de
petits agriculteur® mais aussi des producteurs du secteur informedest foyers qui
produisent une partie de leurs aliments dans ddmgfamiliaux. Pour I'administration, la
situation est d’autant moins confortable qu’ellét apres la crise des patates douces, alors
gu’elle aurait largement pu anticiper ces meswd3n n'a agi que quand il y a eu les grands

titres dans les grands médias » regrette un alcteair

La question de I'évaluation des risques en santéaime est mise a I'agenda gouvernemental.
Début 2003, le gouvernement demande que soit ééalise analyse des risques afin de fixer
les valeurs limites d’exposition au chlordécone |erprise alimentaire. Une réunion
interministérielle décide de la réalisation d’'un@lé@ation quantitative des risques sanitaires
pour les populations antillaises exposées au chdmmke. L'expertise scientifique va alors étre
soumise a une forte pression car il est nécesdaiproduire ces normes dans des délais tres

courts.

L’AFSSA est saisie par les ministéeres compétenggaduit un premier rapport, en décembre
2003, dans lequel elle recommande de retenir peurcHlordécone deux références

toxicologiques *!

% Notamment pour les petits agriculteurs qui, poes daisons économiques, ont arrété la productiofade
banane et cultivent des Iégumes racines sur desterchlordéconées ».

31 La détermination de ces valeurs seuils est faifgadir des données de la littérature, obtenuesréirp

d’expérimentations sur le rat. Les auteurs retiahdes doses sans effets néfastes observés (Norv@dse
Adverse Effect Level -NOAEL) et appliquent le fagtele sécurité conventionnel 100 pour tenir condgtda

variabilité inter et intra-spécifique. Ce factewngentionnel est appliqué par prudence, bien qtférdntes
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- une limite tolérable d'exposition répétée de 05Mhg/kg p.c./j, et
- une limite d'exposition aigué de 0,01 mg/kg p&re pas dépasser.
(AFSSA 2003)

Parallelement la CIRE, antenne locale de I'lnV)diot des enquétes sur les habitudes de
consommation afin que 'AFSSA puisse déterminer liestes maximales de résidus par
produit.

En Juin 2004, I'nVS publie le rapport kes insecticides organochlorés aux Antilles :
identification des dangers et valeurs toxicologgude référence (VTR) — état des
connaissances, qui répond a une demande de la Cire Antillega®Ba datant de décembre
2002. Pour ce qui concerne le chlordécone, I'InV&pse une VTR du méme niveau que la
limite d’exposition chronique de I'AFSSA (0,5 mig@mme/kg p.c.), ce qui est cohérent car
la littérature mobilisée est la mérifeLes auteurs insistent sur la trés forte incomplétdes
données, sur la faible cohérence des effets hommegdhet sur le caractere tres lacunaire des
connaissances des effets dose/réponse. D’'ou usefdre incertitude sur les seuils, qui
conduit a adopter des niveaux conservateurs eiymassibilité de déterminer ces seuils pour
les effets cancérigénes :

« pour le chlordécone, les données toxicologicuoed incomplétes et une caractérisation
des risques encourus est envisageable seulemenlgpsurvenue des effets non
cancérigenes » (18)

Lorsqu’elles seront traduites en limites maximatiesrésidus par produits, ces VTR vont

susciter de vives polémiques.

Mais revenons au volet épidémiologique et aux travde Luc Multigner. Le chercheur
termine son étude épidémiologique sur les effetspsticides contemporains de la banane
sur la fertilité masculine en 2003, puis introdaitmesure du niveau sanguin de chlordécone,
mise au point au CART de l'université de Liege. lmglévements sanguins mettent en
évidence une exposition générale des salariéslatdébone, particulierement élevée pour les
ouvriers agricoles. La comparaison avec les donméeélées par lincident d’Hopewell

montre que la contamination est inférieure de plus ordres de grandeur. Les ouvriers

études suggerent que 'homme pourrait étre moinsilsie que le rat a la toxicité de cette moléculdait de la
transformation hépatique en un métabolite dorxécité pourrait étre plus faible.
32 On notera que les VTR sont celles déterminées dans études qui datent de la fin des années 106 :

étude du National Cancer Institute en 1976 etdlétde Larson et al. (1979).
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d’Hopewell avaient en moyenne 2,6 mg de chlordégamditre de sang (max 32 mg/l) ; dans
le cas des ouvriers agricoles antillais, on seesiti0,015 mg/l (max 0,1 mg/l). On se situe
dans tous les cas au dessous du niveau minimapaliipn de symptomes (0,6 mg/l). Le
chercheur conclue gu’en I'état des connaissanicry, aurait rien a craindre, mais que cela
ne préjuge pas des effets que I'exposition au dBlmne aurait pu avoir sur la fertilité des
ouvriers agricoles de la banane a I'époque ou dsipulaient le pesticidée plus, subsiste
une double incertitude :

« Les études réalisées aux Etats-Unis portaierugixement sur des adultes, en majorité de
sexe masculin. La grande inconnue est désormagatdion des femmes enceintes, des bébés
et des enfants. On ne possede des données toxipmeg sur le développement
embryonnaire, foetal et postnatal que sur des aximmais non sur I’lhomme.

« La population touchée aux Etats-Unis n'a été s@eaue pendant une durée relativement
réduite et ne saurait a ce titre étre représemtates effets a long terme d'une exposition de

longue durée, notamment des probléemes de cancers.

Plus tard, Luc Multigner présentera les résultaisnmtégnation de I'étude Hibiscus

concernant des femmes enceintes et les nouvedors@une réunion du GREP. Le taux de
contamination s'avere plus faible que celui desars®, mais tout aussi généralisé.
L’information selon laquelle les femmes enceintast £ontaminées trouve un large écho aux

Antilles®®, mais n’est pas relayée par les journaux nationaux

En 2004, afin de lever les incertitudes sont lasc#eux « grosses études » : une sur la
cohorte TIMOUN (1200 femmes, 200 bébés), et undettur le cancer de la prostate (Etude
KARU-PROSTATE). Ces recherches sont financées par le Programme ithlasp de
Recherche Clinique (Ministére en charge de la Salet¢programme Sante et Environnement
de I'AFSSET, le programme Perturbateurs Endocrni€ln Ministere en charge de
'Environnement, le Ministére en charge de I'Outegml'InVS, la DSDS Guadeloupe,
I’Association pour la Recherche contre le Canc&iNR et par la Direction Générale de la

Santé.

Dans cette méme période, le dossier du chlordéeatre dans l'arene judiciaire et dans
'arene politigue. En mars 2004, la FDSEA de la fibdgue porte plainte contre X, pour

33 France Antilletitre : « Tous contaminés ! »
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« faire toute la lumiere sur ce dossier ». En aetpbAssemblée Nationale lance une mission
d’enquéte sur le chlordécone et l'usage d’autresigdes dans les Antilles francaises. Cette
mission fait suite a une résolution qui demandaitige Commission d’enquétsoit créée.

Cette résolution avait été déposée en 2003 pahiMppe Edmond-Mariette, cosignée par les
députés de la Martinique et de la Guadeloupe (Bedéugendre, Gabrielle Louis-Carabin,
Eric-René Jalton, Alfred Marie-Jeanne, Alfred Almaet Louis-Joseph Manscouf).Une

Mission a l'avantage d’'une mise en ceuvre plus souyphais elle n'a pas les pouvoirs

d’enquéte d’'une Commission.

Alors que le dossier était jusque la principalemgété par I'administration, cette période
porte les prémisses d’'une implication des élusurcqui va ensuite s'accentuer avec la

politisation du dossier.

34 Assemblée Nationale, Proposition de résolution 88l 2nregistrée le 12 décembre 2003.
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Vignettes

Martinique, mars 2002
Rapport Bellec-Godard sur la contamination pargdesduits phytosanitaires organochlorés en Marti@igu
caractérisation de I'exposition des populations.

Juillet 2002

Suite & ce rapport, les directeurs généraux desnistéres concernés (agriculture, santé, envinoeme et
consommation) demandent aux préfets de Martiniquelee Guadeloupe de dresser l'inventaire des sols
contaminés, d'évaluer les transferts sols-plariteie eenforcer les contrdles dans les eaux etil@gats.

L'InVS et I'Afssa sont saisis par le ministére aesanté afin d’apporter un appui méthodologique @édlisation
d’'une étude visant a évaluer les risques pour [aulation liés a I'exposition aux insecticides orgenlorés.
Cette saisine aboutit a la mise en place en 2008étlede ESCAL, destinée a caractériser les hab#ud
alimentaires de la population martiniquaise.

Martinique, février 2002
La DSDS en association avec I'lfremer entreprenel éitude sur la contamination de la faune aquatitgeu
douce et marine.

Martinique, avril 2002

Les Directions départementales de la consommatienla concurrence et de la répression des fraudes
(DDCCRF) integrent le chlordécone dans leurs pl@gecherche de résidus des pesticides sur lesiifgod
végétaux. Ces contrbles dont les premiers résudtats rendus en juillet ont permis de détecterlerdécone
dans d'autres végétaux comme le gingembre, le mioai le concombre et aussi dans les produits irdpoRe

plus les DDCCRF ont conduit des actions de sersatiibn auprés des distributeurs leur indiquartligation

de ne vendre que des produits conformes. Ces actiohconduit les distributeurs a demander dedtaésu
d’analyse a leurs fournisseurs.

Dunkerque, Aodt 2002

La DCCRF saisit une tonne et demi de patates doecegrovenance des Antilles contaminées par le
chlordécone. Cet événement révélé par Libératioocgobre 2002 sera fortement relayé par la pre$sel&lon
local, mais aussi a I'échelon national : nous vesrque cette médiatisation participe de la puldtos du
probléme, méme si elle n'‘en est pas la cause, elfleqast utilisée pour illustrer la thése d’unfdientiel de
traitement entre les Antilles et la métropole.

France, octobre 2002
Publication du Journal Libération « En Martinigpatates douces et toxiques durs. », 12 octobre.

Martinique,

Lettre ouverte au préfet de Martinique de P.H. @hamembre de 'ASSAUPAMAR et vice-président du
comité de bassin, demandant des réparations psyelds agriculteurs touchés par la pollutionspréée lors
d’une conférence de presse.

Martinique, novembre 2002
Un premier projet de plan d’action est présent&RIEPHY pour I'évaluation et la gestion du risque.

Les résultats de I'étude sur la contamination dalae aquatique sont présentés par la DSDS ;alnfistement
piscicole doit fermer au Lorrain. Cette nouvellertd n'aura que peu d’'impact sur la poursuite atisigés de
péche et de pisciculture. C’'est seulement en 20@8ajcontamination de la faune sera a nouveatude.

Martinique, 13 décembre 2002
La démarche qui a conduit de I'eau a la découvaew différents milieux atteints par la chlordécast
présentée par la DSDS a la Conférence de santé.

Paris, Février 2003

Une réunion interministérielle décide de la réaisad’'une évaluation quantitative des risques teaeis pour
les populations antillaises exposées au chlordécBneattendant les résultats de cette étude deesisgs
autorités prendront les mesures de précaution s#éices pour minimiser les risques potentiels paur |
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population exposée.

Martinique, mars 2003,

Un arrété préfectoral rend obligatoire en Martigigianalyse de sol avant la mise en culture de labtes
sensibles au transfert du chlordécone. L'agricultpu persiste dans son intention de cultiver unceataminé
doit présenter une analyse de la production aeantife en marché. La chambre d’agriculture et éaléin sont
chargés de I'organisation de ce dispositif de pnéua.

Martinique, juin 2003
9,5 tonnes de chlordécone sont saisies dans umharignanes en Martinique.
(Boutrin et Confiant 2007)

Guadeloupe, octobre 2003
Le préfet prend un arrété préfectoral similaireekuicde la Martinique concernant la gestion des sohtaminés,
sur les communes du sud Basse Terre.

Martinique et Guadeloupe, 2003
Les DSV, les DSDS et I'lfremer ont également emisgpen 2003, une campagne de prélévements sur des
organismes aquatiques, ainsi que sur des bovipgnsaporcins, ovins, sur des volailles, du laitles oeufs.

France, 2003

En 2003, I'Afssa est saisie a trois reprises (8&if003-SA-0091, 2003-SA-0132 et 2003-SA-0330), lpar
DGS, la DGCCRF et la DGAL afin d'évaluer le risgli@ a la consommation de denrées alimentaires
contaminées par le chlordécone en Martinique & @adeloupe.

Martinique, novembre 2003

Deux enquétes sont menées par la Cire Antilles-@aiym collaboration avec I'Afssa. Ces études ont pat

de connaitre les habitudes de consommation et aEoNNement alimentaire de la population aritida
L’enquéte de consommation alimentaire Escal débatédMartinique en novembre 2003 et concernant 850
foyers, soit 2114 personnes agées de plus de 3’ankéve en février 2004.

France, décembre 2003

Avis de I'AFSSA suite a sa saisine du 17 octobr@32Q'AFSSA, dans l'attente des données nécessaires
I'élaboration des LMR, recommande de retenir dealews toxicologiques de référence pour la molécge
chlordécone (exposition aigué 10 pg/kg pc/jouggétée 0,5 pg/kg pc/jour).

Paris, décembre 2003

Assemblée Nationale,

La proposition de résolution n°1288, enregistréel2edécembre 2003 portant création d’'une Commission
d’Enquéte sur le chlordécone et autres pesticisiedéposée par le député Philippe Edmond-Mariette.

Martinique, mars 2004
Un arrété préfectoral interdit en Martinique la Ipé@ pied au voisinage de I'embouchure de la evigzarde
pour une année. Cet arrété est prorogé jusqu’'quir3@006.

Martinique, mars 2004
La FDSEA de Martinique porte plainte contre X paudéterminer les différentes responsabilités dans |
pollution des terres par le chlordécone. »

France, juin 2004

L’InVS publie un rapport sur les insecticides orgelmorés aux Antilles : identification des dangetssaleurs
toxicologiques de référence (VTR) — état des casamices

Bonvallot et Dor (2004) Insecticides organochlogas< Antilles — Identification des dangers et vageur
toxicologiques de référence, InVS

France, juillet 2004
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L'IFEN rend public son 6° rapport sur la contamioatdes eaux par les pesticides. L'accent est amites taux
inquiétants de chlordécone dans I'eau distribuéeatnonnés. Mais l'information n’est pas relayée lpgoresse
parisienne.

(Boutrin en Confiant 2007)

Martinique, septembre 2004

Publication du livre « Au-dela des discours !» pawis Boutrin. L'auteur alerte une nouvelle foisr da
contamination des eaux et des sols par le chlorde@ les autres pesticides. Il rappelle I'urgedase
Commission d’Enquéte Parlementaire.

(Boutrin en Confiant 2007)

France, octobre 2004

Le 19 octobre 2004, la Commission des affaires @éciques, de I'environnement et du territoire rejddt projet
de commission d’enquéte parlementaire, mais appréancréation d’'une mission d’information parlenadirg
relative au chlordécone et autres pesticides dagsdulture martiniquaise et guadeloupéenne.

Guadeloupe, octobre 2004

L'Union des Porducteurs Guadeloupéens (UPG) ex&ge rdesures énergétiques de santé publique costre le
méfaits du chlordécone en préconisant I'interdittie@ la culture des terres polluées.

(Boutrin en Confiant 2007)

Martinique, décembre 2004

Une conférence de presse est organisée sur lesepsendsultats de 'enquéte ESCAL (Enquéte suraat&et

les Comportements Alimentaires des Martiniquaikdtife a I'état de santé de la population martiaige.
Guadeloupe, avril 2005

L'enquéte CALBAS (Comportements ALimentaires dansud de la BASse-terre) est conduite en Guadeloupe
selon une méthodologie comparable a celle I’ESCALaeril 2005 dans les communes du sud de la Basse
Terre, ou 300 foyers, soit 790 personnes agéebidalp 3 ans, sont enquétés.
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2.3. Début 2005 — septembre 2007 : La politisation  de I'enjeu

Récit

Deux dynamiques paralléles marquent I'évolutiondihssier au cours de cette période. Il
s’agit tout d’abord de la poursuite de la gesti@s dsques du chlordécone, qui conduit les
autorités publigues a mobiliser les différents @gata du répertoire de l'action publique :
expertise, mise en ceuvre des mesures de gestionsaglue et communication. L’Etat
(principalement les ministéres impliqués) et levises de I'administration déconcentrée en
sont les acteurs principaux. Il s’agit ensuite @'utynamique portée par des acteurs plus
divers et qui tentent de s'imposer dans le dossiaedéfinissant le probléme chlordécone. Le
rapport de la mission parlementaire produit unaliss qui vise a pacifier le conflit naissant
en produisant un récit qui normalise le dossier.r@mort met dans I'embarras les élus
locaux, a l'origine de I'enquéte parlementaireest tonduit a prendre d’autres initiatives. A
'opposé, les acteurs associatifs tentent de petitet de judiciariser le dossier ; ils dénoncent
le scandale sanitaire et pointent les responsaébilites planteurs de banane et de I'Etat.
Plusieurs plaintes sont déposées. Un ouvrage aecusacrit par Louis Boutrin et Raphaél
ConfiantChronique d'un empoisonnement anngrest publié aux éditions L’'Harmattan.

Revenons sur les différents éléments de la gedtiatossier.

En janvier 2005, une mission d'inspection interstinielle (composée des membres des
corps d'inspection de la santé —IGAS-, de l'agncal-CGGREF-, de I'écologie —IGE- et de
la consommation —IGF-) évalue les actions menéeteguobleme du chlordécone et autres
organochlorés aux Antilles francaises. La missanun constat positif en ce qui concerne les
actions menées jusqu'alors mais souligne cependaet 'amélioration des pratiques
agricoles demeure indispensable.

En avril 2005, une lettre de mission signée pariBisties° mandate des représentants de
I'Afssa, I'Inra et le Cirad pour faire un état depbllution par les organochlorés aux Antilles et
mener une mission prospective sur I'évolution degriculture face a cette contrainte. Le
Cirad et I'lnra remettent leur rapport "Conclusiaths Groupe d'Etude et de Prospective -

Pollution par les organochlorés aux Antilles” emja006. Il en ressort que la pollution se

% Ministres chargés de la santé, de I'agricultueel'écologie, des DOM-TOM et de I'économie.

59



propage rarement vers des terrains non contamarésnpépandage direct, que ces sols ayant
recu du chlordécone ne sont décontaminés que p&ntidessivage, et qu’ils demeureront
pollués pour plusieurs décennies dans le meillearads. Les Iégumes racines se contaminent
essentiellement au contact des sols pollués, danBmiite du cinquieme du taux de
contamination des sols. Aucune hypothése de biadéfon ou de remédiation par les
plantes n’est identifiée par ces travaux.

En aolt 2005, I'Afssa remet aux administrations rapport présentant une premiere
évaluation de I'exposition alimentaire de la pogiola martiniquaise au chlordécone et ses
propositions de limites maximales provisoires detamination dans les principaux aliments
vecteurs. Les Limites maximales en résidus de dBtmne sont obtenues en croisant des
données de terrain issues de I'évaluation de l&tpo des personnes et les données de
contamination, en majorité issues des plans der@enét de surveillance des services de
I'Etat, puis en les comparant a une valeur toxgiglee de référence (VTR) précédemment
publiée.

Le rapport propose ainsi une liste d’aliments fanes significativement contributeurs a
I'exposition chronique au chlordécofigpour lesquels une limite maximale provisoire 65
100 g/kg poids frais serait efficace pour éviter que densommateurs les plus réguliers de
ces aliments commercialisés ne soient dans unedorertitude en matiere de risque. Pour
les autres aliments contributeurs plus occasionveite exceptionnefé, le rapport propose
une limite basée sur I'exposition aigué de 2@@kg poids frais qui permettrait d’éviter des
dépassements accidentels de la valeur toxicologapieéférence aigué pour les adultes
comme pour les enfants et les enfants en bas age.

Sur la base de ces recommandations, le ministefagteculture fixe les valeurs maximales

provisoires de résidus de chlordécone par deuxearcBoctobre 2005.

Cette intense activité de gestion du risque chkodé est de peu d’effet sur les stratégies de
politisation et de judiciarisation du dossier.

Le rapport de la mission d'information parlememet@irésidée par Philippe Edmond-Mariette
se veut rassurant. Il met I'accent sur la période syit I'autorisation de 1981 -alors que

comme on I'a vu 'autorisation du chlordécone d##el972- et considére que les critiques de

%16 dachine, la patate douce, I'igname, le concomnlbrearotte, la tomate, le melon et la chair delgto

37 Poissons et crustacés, canne a sucre, ananas
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'autorisation de 1981 sont anachroniques car allegprendraient pas en compte 'état des
connaissances a I'époque.

Ce rapport va faire I'objet d’'une critique nourrtamment dans I'ouvrage de Boutrin et
Confiant. Les députés antillais prendront alorsadgistance avec ce rapport, considérant qu’il
ne fait pas la lumiére sur I'ensemble des élémdntslossier. Pour eux, une commission
d’enquéte aurait pu aller beaucoup plus loin dagisididation de certains éléments et —
éventuellement- dans I'établissement de resporitgabiRejoints par une trentaine de députés,

ils réitérent la demande d’'une commission d’enqleé& juillet 20078

Deux livres accusateurs sur les pesticides sonligsudébut 2007. Au mois de février, F.

Nicolino et F. Velillerette publient3HVWLFLGHV U«Y«ODWLRQV VX& @ VFDQGDC

critique la facon dont le gouvernement francaisfeéde dossier des pesticides, privilégiant
les intéréts de lI'agrochimie et de l'agriculturdeimsive, en dépit des risques sanitaires et
environnementaux connus de longue date. Dans lgitchaur le chlordécone, les auteurs
attribuent l'autorisation 1981 et les dérogatiors1®90 aux pressions exercées par les gros
planteurs békés sur les autorités. Les deux augdtirment en outre que de nombreuses
personnes seraient tombées malades a cause dut @togiwe le chlordécone aurait été utilisé
jusqu'en 2002, malgré l'interdiction de 1993.

Le livie €KURQLTXH G XQ HPSRLVR@eHP Bourinp presidentfondateur de

l'association « Pour une écologie urbaine », etCBnfiant® est publié en mars 2007.

Entiérement consacré au chlordécone, il se préseniela forme d'une chronologie critique.

On retrouve le schéma du scandale, avec une insgstaarticuliére sur lenoOREEI EkN«

spécifiqgue de la Martinique, I'Etat étant soumig puissances d'argent. L'influence du livre
tient a la puissance des images qu'il évoque,dpslptions étant présentées comme soumises
a une gigantesque manipulation, faisant référendesaévénements parmi les plus noirs de

I'histoire de I'Humanité : conduit dans un espsitlavagiste qui serait toujours bien vivant

chez les békés, ce complot aurait pour but de devc@ unmi«QRFLGH SDU VidedaL oL VD WL,

population antillaise. Cet ouvrage a rencontré chiodocal non négligeable, mais trés faible

38 Assemblée Nationale, Proposition de résolution @;hregistrée le 31 juillet 2007.

39 Raphaél Confiant est I'un des écrivains martinisieamgagés dans la défense de la créolité aux détBstrick

Chamoiseau.
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en métropole ; en outre, ses auteurs auraient échooonvaincre les journalistes et les
parlementaires de la gravité de la situation loessad présentation dans les locaux de
I'Assemblée Nationale.

Cette phase est aussi caractérisée par la tentsipslitiser et de judiciariser le probleme :
les associations écologistes antillaises, qui pligtit leurs apparitions dans les médias et
leurs adresses au gouvernement a travers lesletikertes, déposent deux plaintes, l'une en
2006 contre X, l'autre en 2007 contre I'Etat. EO720e Conseil Général de la Martinique
dépose également une plainre contre X. Enfin, utdecié guadeloupéen, le Dr Denivet, porte
plainte contre I'Etat dans une logique individugiplus proche de la procédure

de « class action » américaine.
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Vignettes

France, 9 mai 2005
Publication du rapport de la mission d’inspectiaterministérielle sur I'évaluation des actions meEnén
rapport avec la présence de chlordécone et awtstieides organochlorés en Guadeloupe et en Maguigni

France, 12 juillet 2005

Publication par I'Assemblée nationale du rapporadmission d'information parlementaire présidéeRialippe
Edmond-Mariette sur [l'utilisation du chlordécone aitres pesticides dans l'agriculture martiniquagte
guadeloupéenne.

France, Octobre 2005

Publication du rapport de I'AFSSA sur la premiéraluation de I'exposition alimentaire de la popiola
martiniquaise au chlordécone et propositions ddatdgnmaximales provisoires de contamination damss le
principaux aliments vecteurs.

France, 12 octobre 2005

Publication au Journal officiel des arrétés des Boeoctobre 2005 relatifs a la teneur maximaleldordécone
que ne doivent pas dépasser certaines denréeginBoranimale et végétale. L'AFSSA publie un
Questions/Réponses

Martinique, novembre 2005

L'enquéte RESO est lancée. Cette étude a pour doaadhctériser les niveaux de contamination desealis
disponibles pour la consommation humaine dans ifé&rehts circuits d’approvisionnement en Martinéget
d’établir la distribution du niveau de contaminatioour les principaux produits alimentaires cons@sipar la
population martiniquaise. La phase de prélevemaatéenquéte RESO se terminera en juillet 2006niémne
type d’étude est conduit en Guadeloupe a partjuitlet 2006.

Guadeloupe, novembre 2005

En novembre 2005, I'Université Antilles-Guyane févia contamination dans 4 nouvelles rivieres dBdase
Terre en Guadeloupe. Un arrété préfectoral intedits la péche, la consommation et la commeratédis des
crustacés et poissons dans 10 rivieres de la Bemse. L'arrété a été depuis lors étendu aux regéde 12
communes de Basse Terre.

France, 10 février 2006
Réception d’'un recours en Conseil d’Etat de CAP&itre 'arrété du 10 octobre 2005 relatif a la tene
maximale en chlordécone dans les denrées d'ongigétale. Le recours sera rejeté en juin 2007.

Guadeloupe, 3 mars 2006

4 associations actives dans I'affaire de la pdalutau chlordécone en Guadeloupe — I'Union Régiodale
Consommateurs, SOS Environnement Guadeloupe, A&@ft(lture Société santé Environnement) et 'TUPG —
déposent une plainte contre X pour « mise enelathg la vie d’autrui » et pour « administrationstéstances
nuisibles ».

Paris, Juin 2006
Remise du rapport définitif CIRAD - INRA "Conclusie du Groupe d'Etude et de Prospective - Pollytarles
organochlorés aux Antilles".

Martinique, aot 2006

Rapport de la CIRE sur la caractérisation des greufe population a risque d’exposition élevée vissae la
Chlordécone dans I'alimentation,

(Flamand, C., Quénel, P., Blateau A. 2006)

Antilles francaises, septembre 2006
L’Afssa lance une enquéte sur les habitudes dsoccomation alimentaire des jeunes enfants antitlaiss le
cadre de I'étude de cohorte Timoun réalisée pasdim.

Paris, février 2007
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Publication du livre de L. Boutrin et R. Confiant

Paris, mars 2007 : publication du livre de Rapl@ifiant et Louis Boutrin « Chronique d’'un empoisement
annonce ».

Présentation de I'ouvrage par les auteurs a I'Agé&ennationale le 17 mars 2007, en présence denr&ori
Lepage, Alain Lipietz,...

Martinique, 22 mars 2007 : lettre ouverte du PrlpBmme aux élus de Martinique, a la demande de
l'association PUMA.

Martinique, 30 avril au 5 mai 2007 : le Pr. Belpoeymvité par I'association PUMA, se rend en Madire et
tient plusieurs conférences publiques sur la qoeste la pollution par le chlordécone, le paraatdés autres
pesticides.

Martinique, Mai 2007 : dépét de plaintes au parglet-ort de France par TASSAUPAMAR et I'associatio
Pour une Ecologie Urbaine.

Paris, 23 juin 2007 : le rapport du Pr. Belpommagpport d'expertise et d'audit externe concernapolation
par les pesticides en Martinique - Conséquencesbagogiques, alimentaires et sanitaires et prdmosid'un
plan de sauvegarde en cing points" est remis anistares concernés, préfets et élus locaux.

Paris, 27 juin 2007 : le Conseil d’Etat rejettedguéte de CAP21 contre I'arrété du 10 octobre 280GHif a la
teneur maximale en chlordécone dans les denrédgidmvégétale.
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2.4. Septembre 2007-juin 2008 : Le "scandale Belpom me" et ses

conséquences
Récit

Les deux dynamiques paralléles qui marquent laogériprécédente vont s’amplifier.
L’intervention du Pr. Belpomme, appelé par 'asation PUMA pour conduire une « contre-
expertise » donne un tournant a cette affaire guétve qualifiée, a partir de septembre 2007,
de « scandale sanitaire ». Cette nouvelle configuraonduit I'administration & changer de
braquet ; elle concoit et met en ceuvre un plantidaoational.

L'édition du 17 septembre 2007 du journal Le Pamistonsacre un dossier complet au
probléme du chlordécone sous le titri@esticides : le scandale qui empoissonne les Astill

Le dossier comprend, outre une présentation delieane longue interview du cancérologue
D. Belpomme, et linterview du président du syntiesgricole OPAM (Organisation
Patriotique des Agriculteurs Martiniquais, proche ld Confédération Paysanne). Le Pr.
Belpomme fait plusieurs déclarations alarmantedesiconséquences de la forte présence du
chlordécone dans l'environnement sur la santé dpslgtions, dénoncant «une insuffisance
des pouvoirs publics» :

« Les expertises scientifiques que nous avons mengeles pesticides conduisent au constat d'un
désastre sanitaire (...) Il s'agit d’'un véritable eogonnement (...) Il y a le chlordécone, le paraquat
(interdit trés récemment) et plusieurs dizainesutfes pesticides utilisés dans des conditions plus
qu’opaques. Lors de mon séjour aux Antilles [enilamai-NDLR] je n’ai d’ailleurs pu avoir aucun

renseignement sur ces pesticides ... souvent laggaréavion (...) Je pense que cette affaire se révele

étre beaucoup plus grave que celle du sang contamin

Si la qualification de laffaire en « scandale » jseie mi-septembre, le rapport du Pr.
Belpommé&® est connu de I'administration francaise dés leji8 2007. Il convient de

souligner le décalage entre le contenu du rappoktsedéclarations faites a la presse en
septembre : le rapport ne parle pas d’empoisonneatame fait pas de comparaison avec le
scandale du sang contaminé. Dans le rapport, Esttéssanitaire n’est pas un constat ; c’est

40 R@alisé lors d’'une mission en avril-mai 2007 avifation de I'association PUMA.
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une menace « qui s’annonce » et contre laquebeiilagir*' Les auteurs tirent I'alarme sur la
gravité de la situation et considérent que certaimetions sont insuffisantes. lls critiquent
notamment le niveau élevé des LMR et les protoctéssétudes épidémiologiques en cours
qui ne permettront pas de conclure. Mais ils a#intntres clairement la nature de leur
message :
« Le message essentiel de notre enquéte est prdspélcttonvient absolument de ne pas refaire
I'erreur du chlordécone» (p.20)
Le qualificatif d’empoisonnement et la comparaisavec l'affaire du sang contaminé

apparaissent donc avec la stratégie de publicisatioptée en septembre par D. Belpomme.

Ce rapport provoque différentes réactions, avanames sa présentation a I'’Assemblée
Nationale. Dans une lettre adressée le 16 aolt 200Directeur Général de la Santé les
chercheurs en charge des études épidémiologigiliegi€ées par le rapport font une mise au
point argumenté& IIs relévent les nombreuses inexactitudes conoétlea études qui sont
menées, les confusions dans les références sirjapsfutilisées, I'ignorance d’informations
disponibles et, au total, le caractére partisacede rapport » :

« ce ‘rapport’ témoigne, outre d'un langage et desinaissances scientifiques limitées, d’une volonté

de manipulation et de dissimulation de la véritéjrey dans le meilleur des cas d’'une ignorance

délibérée. »
Mais l'essentiel se passe lors de la phase de qgisddion du rapport, orchestrée en deux
temps : la publication de I'article dahs Parisienle 17 septembre, suivie de la présentation
du rapport dans les locaux de I'’Assemblée NatiotelE8. L'InVS organise une conférence
de presse dans laquelle il réagit aux propos duBBlpomme faisant état d’'un lien de
causalité entre les pesticides et le fort taux decers de la prostate, de malformations

congénitales et de cas de stérilité aux Antilles :

« A ce jour, aucun lien n'a été démontré entrexg@sition aux pesticides aux Antilles et les
observations sanitaires qui y ont été effectuéts plus grande fréquence absolue du cancer de la
prostate aux Antilles par rapport a la métropoleupétre expliquée par l'origine ethnique de la
population (facteur de risque bien documenté awtsEtnis). La diminution du nombre d’enfants par
femme est également non spécifique et reléve dedteatres causes que d’'un impact sanitaire sur la

biologie de la reproduction. Toutefois, plusieutad®s sont actuellement en cours pour améliorer les

41 « Pour sauver les Antilles du désastre économigjsargtaire qui s'annonce et protéger les généradio
futures, il est urgent d’agir (...) »

“2 Cette lettre est publiée en annexe du rapporGRRHCST (Le Déaut et al. 2009).
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connaissances, et, le cas échéant, orienter leumespréventives. » (Communiqué de presse de
I'InVS, 18 septembre 2007)

Par ailleurs, la commission des Affaires écononmsque I'Assemblée nationale organise une
audition publigue des chercheurs travaillant surchéordécone. D. Belpomme se trouve
confronté a L. Multigner et quelques autres charcheu’il avait mis en cause dans son
rapport. Il na alors d’autre choix que de recotmgague son rapport « souffre de quelques
imperfections de détail » mais réaffirme la nédésde mettre en ceuvre les actions qu'il
propose. L'échange est rude et porte notamment’is@sponsabilité de celui qui alerte
'opinion publique sur la base d’assertions scfeptement infondées. Au total, cet épisode
porte un coup sévere a la crédibilité du Pr. BelpemNéanmoins, le Pr. Belpomme ne
s'arrétera pas de communiquer sur le $tijet I'idée que, au niveau d’exposition actuel, le
chlordécone provoque des cancers, continuera diétnge pour acquise —ou du moins trés
plausible- y compris par nombre de médecins.

Malgré ses faiblesses, malgré les critiques -ls phwvent justifiées- qui lui sont portées, le
rapport a un effet déterminant dans la mise a fidgedu Plan chlordécone. A partir d’octobre
2007, Didier Houssin, directeur général de la sagdgéchargé par le Premier ministre d’'une
mission de pilotage et de coordination du plan tibacinterministériel sur le chlordécone. Il

est assisté dans cette tache par un haut fonctrenda ministére du Conseil général de
I'agriculture, de l'alimentation et des espacesaur Benoit Lesaffre, et doit travailler en

relation étroite avec les préfets et le chargé desion interrégional sur le chlordécone

délégué auprés d’eux depuis décembre 2006.

Le plan chlordécone 2008-2010 est présenté engnB008. Structuré autour de 40 actions, il
mobilise I'ensemble des administrations, des ogyaes de recherche et des agences
compétentes. L’ensemble du plan est chiffré a 36oms d’euros. Le plan s’inscrit dans la
continuité des actions menées; mais l'effort derdmation est sans précéedent et la
mobilisation de moyens est significative.

En juin 2008, le plan est doté d’'un conseil scfanie présidé par le Professeur William Dab.

Le Conseil scientifigue a une mission large d’éatibn des travaux meneés dans le cadre du

43 comme par exemple dans le reportage présentéaalassa » : « Un poison a la Martinique » (Fredee
décembre 2008) ou il met I'accent sur le caractawi disant- exponentiel de la progression des@ande la
prostate a la Martinique.
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plan pour mieux appréhender les effets possiblesassanté et améliorer la surveillance de
I'état de santé de la population. Son présidertnadf une volonté de concertation avec les
représentants de la société civile et notammenpd#sssionnels de santé des départements

antillais.

Le plan chlordécone scelle une articulation noevetle la dynamique de [l'action
administrative et de la dynamique du dossier daasatenes publiques. Mais évidemment,
dans cette période de transition, certaines actemgagées précédemment voient leur
concrétisation.

Ainsi, le gouvernement décide une réduction des LddRhlordécone, dans le but de :
« réduire I'exposition de la population, de restauta confiance des consommateurs, et d'engager une

politique de qualité de la production alimentaire.
L’arrété publié au Journal Officiel le 4 juillet @8 fixe les valeurs de la limite maximale de
résidus (LMR) de chlordécone :
- en ce qui concerne les denrées végeétales :
. 20 pg/kg pour les denrées cultivables sous cltrogical ou tempéré (agrumes, fruits
tropicaux, tous les légumes, laitues, mais, cannere...)
. 10 pg/kg pour certaines denrées spécifiques agioms de climat tempéré ou
susceptibles d’étre importés de pays autres quergkes (ble, riz, pommes, poires et
fruits a noyaux, betterave sucriére...)
- concernant les denrées animales, qu'elles salanigine terrestre ou aquatique, elles
devront respecter une valeur limite de 20 pug/kgalds frais.
Le passage a cette nouvelle norme n’est pas éviGemhime c’est systématiquement le cas
lorsque I'on change de norme il faudrait pouvogamnaitre la dimension politique du choix
du niveau adopté. Il conviendrait alors de biertimfisier ce qui reléve des connaissances

scientifiques établies de ce qui releve d’apprémiatsocio-économiques (ou autres).
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Vignettes

Paris, 6 septembre 2007 : avis de I'AFSSA relatiétualisation des données scientifiques supicité du
chlordécone en vue d'une éventuelle révision aeisels tolérables d'exposition proposées par lAF882003
(AFSSA 2007).

Paris, 17 septembre 2007 : article du Pr. Belpordares Le Parisien. Il dénonce une situation de astaiphe
sanitaire » digne de I'amiante ou de I'affaire dag contaminé.

Paris, 18 septembre 2007 : conférences de pres$&.dBelpomme a l‘assemblée nationale, et du ditect
général de la santé entouré du directeur générblintS et de la directrice générale de I'AFSSA ministere
de la santé. Communiqué de presse de I'InVS stiicpiss organochlorés et santé publique aux Astille

Paris, 27 septembre 2007 : L'article du Nouvel @ieteur « L'lle aux poisons » marque I'amplificatiolu
probléme dans les médias. Divers reportages té\psésentent la situation sous un jour peu falerdla
métropole « découvre » la situation. La banandlaisg est dans une trés mauvaise passe ; l'ingigéte la
population se méle a I'amertume de constater bueisd’affecter durablement des pans entiers ded@nie
locale.

Paris, fin septembre 2007
Le Secrétaire d’Etat a I'Outre-Mer, Christian Estraléclare publiguement son accord pour la misepmd
d’'une Commission d’enquéte parlementaire.

Paris, octobre 2007 : La commission des Affairemémiques de I'Assemblée nationale refuse la Cosionis
d’enquéte demandée par les élus des DOM et le graopialiste et elle créé un comité de suivi sur le
chlordécone, présidé par M. Le Guen, chargé de meeser degré d'application des recommandationsade |
mission d'information de I’Assemblée Nationale (Bgandre 2005).

Paris, 9 octobre 2007 : La commission des Affafr@snomiques du Sénat entend les quatre ministreeows
lors d'une audition menée communément avec la cesiom des Affaires sociales.

Paris, 9 octobre 2007 : Didier Houssin, directeéinégal de la santé, est chargé par le Premier tngird&une
mission de pilotage et de coordination du plantibacnterministériel sur le chlordécone.

Octobre 2007 : Didier Houssin se déplace aux Aggtifjour une premiére concertation sur les objedtifplan
interministériel chlordécone en préparation.

Paris, octobre 2007
Le Grenelle de I'Environnement recommande une raluale I'usage des pesticides en agriculture dé 50
I'horizon 2017, dans la mesure du possible.

Paris, 7 novembre 2007
La Commission des affaires économiques de I'Asséeniationale organise une audition publique sur le
chlordécone. Confrontation entre D. Belpomme etitlés chercheurs, notamment L. Multigner.

Janvier 2008 : le Premier ministre annonce I'immo® de la présentation du plan chlordécone parebidi
Houssin.

21 et 22 janvier 2008 : le plan chlordécone 2008826st présenté. 36 millions d’euros sont rassesmibér
faire face a la situation.

Février 2008 : la commission des finances décideréler un comité de contrble qui travaillera eoitdrliaison
avec 'OPECST.

Antilles, juin 2008 : deux rapporteurs de 'OPECSHIsi de la question du chlordécone effectuentrission
aux Antilles en juin 2008
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Paris, juin 2008 : dans le cadre du plan d’actiblorlécone 2008-2010 en Martinique et en Guadeloupe
conseil scientifique - présidé par le Professeuitidk Dab — est mis en place conjointement parstit de
veille sanitaire (InVS) et I'Institut national da $anté et de la recherche médicale (Inserm).

Paris, 30 juin 2008 : de nouvelles valeurs limigeschlordécone sont arrétées et publiées au JOjudlet
(Arrété du 30 juin 2008 relatif aux limites maxirealapplicables aux résidus de chlordécone). Ces fikées
dans un cadre européen sont applicables a toésdessmembres a compter du ler septembre 2008.

Guadeloupe, juillet 2008 : le collectif ASSE éditee « plaquette d’information alternative » sucléordécone,
aidé par des fonds de la Région Guadeloupe.
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2.5. Commentaire

Ce second commentaire porte & nouveau sur I'écdegesignaux faibles, mais dans une
perspective différente, dans la mesure ou s'intérgdus précisément au phénoméne de
I'alerte. Dans un second temps, nous revenonseguidnomene de la « mise en scandale » et

sur les lecons que I'on peut en tirer.

Signaux faibles et alerte

Un constat tout d'abord: il aura fallu vingt anup que les recommandations
d’'investigations et d’analyses du rapport Snegan@éprises ensuite dans le rapport
Kermarrec et dans le rapport de TUNESCO) soiersgsien ceuvre.

Quatre éléements complémentaires expliquent qu'aérpmbe 1998 le chlordécone puisse étre
identifié par les services de santé comme un pnodléajeur pour les départements antillais:

1. le contexte nouveau des politiques publiques, négapgu une compétence des services
de santé en matiére de gestion de la ressourcawgrpar un référentiel de politique
sanitaire et par le principe de précaution. Mémiks sie sont pas stabilisés, ces
différents éléments redistribuent les compétendeslomnent des ressources aux
acteurs qui veulent faire émerger le probleme ;

2. le réle actif des associations de protection devitennement qui mettent les autorités
locales sous pression et qui remettent en caugeradisues d’analyse des eaux, trop
lacunaires a leurs yeux —ce qui sera avéré a piatii999 ;

3. une série de contingences que I'on paytosterioridécrire comme des connexions
établies entre différentes entités et qui permetten mettre en relation le rapport
Snegaroff et le laboratoire d’analyse de la Drofeemémoire d’'une étudiante qui
permet de retrouver le rapport Snegaroff, un ingdnsanitaire qui a déja travaillé
avec le laboratoire de la Drome ;... C'est cet areamgnt hétérogene qui permet
finalement l'identification du chlordécone dansalepuis dans les autres milieux et
les dangers liés a la consommation de I'eau el&dgesnes issus des sols contaminés;

4. des agents de lI'administration qui ne se conterpast d'appliquer les procédures
standards mais qui sont attentifs aux signauxdaifle rapport de I'étudiante), qui ont
une approche systémique et peuvent mobiliser ds®ueces pour aller au-dela de ce
qui leur est strictement demandé et qui ont lespg&iences nécessaires pour activer

ces connexions improbables.
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Ce dernier point mériterait de plus amples dévedapgnts car c’'est a n’en pas douter I'une
des dimensions essentielles de I'écoute des sigiadnirs. Ce cas illustre bien les difficultés
auxquels fait face I'agent qui se trouve dans Isitimn du « prophéte de malheuf*Dans
son environnement professionnel, ou il n'est pagtas compris par ceux qui se contentent
d’'une approche sectoriseé et normative, il peuagippe comme I'empécheur de « penser en
rond » ou celui dont on se demande S'il «joue reosbn camp ». Pourquoi exhumer un
probleme qui semble destiné a étre oublié, aloms Kadministration, avec des moyens
limités, ne peut que difficilement faire face auolgemes qui sont déja identifies ? N’est-ce
pas travailler de fait pour les associations guitestent sans cesse I'administration ?

On peut songer ici aux réflexions sur les lanceliaerte, développées notamment par les
juristes (Noiville & Hermitte 2006). Mais on voiigélement que le droit ne peut pas tout
régler car de nombreux éléments qui relevent delaggns infra-juridiques sont en jeu,
notamment : le degré d’autonomie la capacité détite des agents qui sont en charge des
problemes ; le pluralisme institutionnel, qui petrde ne pas régler I'action publique sur des
principes étroits d'efficacité ; les compétencekestparcours personnels qui peuvent jouer en

faveur d’un décloisonnement administratif ; (...)

Ces éléments dépassent le cadre de I'alerte définigens strict. Le sort du rapport Bellec
Godard (qui lance une nouvelle alerte sur les lagunacines) est illustratif de la difficulté

gu’'ont les responsables de I'administration décotiée a inscrire leurs actions dans une
approche globale. Il est typiqgue d’'un comportemeeat I'administration qui consiste a

craindre de diffuser des informations sur les esqule peur d’alarmer les populations. Il faut
attendre une forte publicisation du dossier, vipri@bleme de la cargaison prise sur le port de
Dunkerque pour que l'administration prenne le peoi@ chlordécone dans toutes ses
dimensions et n’hésite plus a communiquer suridte des problemes. Avant cela, malgré
les éléments probants et les efforts des techmicoun tentent de faire partager leur

appréhension globale du probleme, les questionistsotées au coup par coup, et sans réelle
transparence. Cette critique est faite par la ptudas —nombreux- rapports de mission

diligentés par les ministéres. Mais les initiativilss agents en charge du dossier ne sont

4 Voir Chateauraynaud et Torny (1999) pour l'introtion de la notion et pour une analyse sociologidee

l'alerte.
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véritablement relayées et portées par leurs regpies que sous la pression de la

publicisation.

Les enseignements de la « mise en scandale »

Ce troisieme commentaire porte principalement auquestion de la « mise en scandale » du

dossier chlordécone.

A partir de septembre 2007, le probléme chlordéadrenge une nouvelle fois de nature.
Avec la « mise en scandale » du probleme, les rrgeles acteurs proliferent ; les scenes de
confrontation se diversifient. Un ensemble de padgwies dérivées apparaissent et peuvent
éventuellement prendre le pas sur le probléemeraigil ne s’agit plus simplement d’évaluer
limportance des risques sanitaires et environnéawen Un seul exemple, prélevé dans une
guantité de textes absolument impressionnantepdafie avec le scandale. L’audition du 7
novembre 2007 a la Commission des Affaires Econoesqde I'Assemblée Nationale
(Leguen et al. 2008) mentionne les dimensions stig: I'affaire résulte-t-elle d'un « néo-
colonialisme économique » ? Existe-t-il une « médeethno raciale » ? Le Pr. Belpomme
serait-il «victime de conflits d’intéréts » ? Qust responsable de cette « agitation
politicienne, sans lien avec la réalité scientiéiqu?

En reprenant 'idée de « fait social total » de B&wn peut dire que le chlordécone devient
alors un « probleme total », qui engage toutedil@gnsions de la vie sociale.

e

On retrouve donc ici des processus qui ont été@é&syshr les sciences sociales dans d’autres
affaires® Ces problémes sont par définition ingouvernablas les sources d’autorité
politique et scientifique sont mises en cause. '&h Ivoit bien avec le plan national
limportance des investissements symboliques, ipaklfs, économiques et cognitifs que les
autorités publiques doivent consacrer, dans laejyn@ur retrouver une capacité de gestion du

probléme.

Cette nouvelle étape dans la carriere du probldmmd2cone conduit a poser trois grandes
guestions.

Pourquoi le scandale arrive-t-il en septembre 200&t pas avant ?

> Voir notamment Chateauraynaud et Torny (1999)Bbeet Lemieux (2005) et Chateauraynaud (2009).
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C’est une question difficile a laquelle on peutiéerde répondre en mettant en évidence deux
éléments (voir sur ce point Cornilleau 2009).

Une premiére hypothese formulée par les sciencemles est celle de la « montée en
généralité » (Boltanski). Une montée en généraplténet d’établir le lien entre une situation
singuliere et des causes générales. C’est le trguai font Boutrin et Confiant dans leur
ouvrage présenté a I'’Assemblée Nationale en mab3,2&t dont Le Parisien rend compte
dans son édition du 27 aolt 2007 sous le titre stamdale équivalent au sang contaminé ».

L. Boutrin y est longuement cité :

m OHV $QWLOOHV G«WLHQQHQOH CFHD GRHWWY B HJ IDPR 8 GRE X/ WDKK [O H
PRQGH GHUUL2UH OHV (WDWV 8@RUM HFR @HR GDIP U RXH H REXG&IQOR P E |
SODFHQWD GH WU2V QRPEUHXVHVm HAP B R AHELAH GRIW VWL FWAL PHV GH

G $OJKHLPHU RX GH 3DUNLQVRQ H[SORVH }

L. Boutrin utilise quatre fois le terme « scandalest se référe aux précédents du sang
contaminé et de la vache folle.

La montée en généralité —que Belpomme reprend sefgfembre- prépare le terrain mais elle
ne suffit pas a la « mise en scandale ». Deux éltswifférencient le travail de Belpomme.
Premiérement, I'engagement de Belpomme modifie dafiguration pour deux raisons
complémentaires. C’est d’abord I'émergence d’unetresexpertise : le chlordécone n’est
plus un probleme exclusivement politique ; c’estpmobleme dont les bases cognitives sont
discutées par des scientifiques dans les arendisjpeh Dispose-t-on des connaissances pour
prendre les bonnes décisions ? Les connaissancésguelles on s’appui pour décider sont-
elles solides ? (...) Cette nouvelle dimension &s importante car elle donne une légitimité
forte aux groupes contestataires. A cet « effettreeexpertise » il faut ajouter des
caractéristiques propres au Pr. Belpomme, notamsmmntcapital social : Pr. de médecine,
initiateur de I'’Appel de Paris, disposant de refmitiques et médiatiques,... Il ne s’agit plus,
comme dans le cas de Boutrin et Confiant, de réssants des Antilles qui viennent a Paris
présenter leur probleme mais d’'une personnalitésipane, qui a pignon sur rue, et qui
s'intéresse au probleme antillais. L'intensité geéemiques dérivées a son sujet confirme

'importance de cet « effet Belpomme ».

“® \oir notamment l'article de Marianne du 6 au 12obece qui présente le Pr. Belpomme comme un claarlat

pratiquant le "marketing de la peur" en affolaist p@pulations pour "vendre des prestations".
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Deuxiémement, entre mars et septembre, le condesttangé. Le gouvernement installé apres
les élections se définit comme un gouvernementggire ; le Grenelle donne une légitimité
nouvelle a la cause environnementale. Ce contexgiégee que D. Belpomme recoit des
appuis —certes involontaires mais déterminants-nocerpar exemple lorsque le ministre de
I'agriculture Michel Barnier déclare que la sitwatiest « tres grave » (AFP 18/9/2009) ce qui,

compte tenu du contexte, donne un certain créditlases du cancérologue.

On peut souligner deux points.

En premier lieu, le rapport conduit a identifiersdearences dans la mise en débat des
recherches scientifiques et des expertises corsduitss points les plus durs concernent les
LMR et les études épidémiologiques ; mais I'arguirest plus général. Au-dela des aspects
polémiques et du ton accusateur, il y a Ia un prableme de fond. Comment construire des
recherchesobustes a la fois pertinentes pour les parties prenantgeureuses dans leurs
approches méthodologiques et crédibles aux yeuxpdesilations concernées? C’est une
guestion qui n'est pas pensée avant I'affaire Belpe. Certes, le caractére polémique de
I'affaire s’oppose a l'instauration d’'une controsersur les travaux scientifiques qui sont
menés. Comment créer les conditions d’'un dialoguetdeux et se mettre a I'écoute des
arguments des individus et groupes concernés gbartent des critiques sur les travaux de
recherche ? La défiance a I'égard de I'Etat fra;@pii trouve ses racines dans I'histoire
longue des Antilles frangaises rend une telle matsge fort improbable. Dans le Plan
d’Action gouvernemental, le Conseil Scientifiqueitdouer de ce point de vue un réle
essentiel.

Second élément, on observe tout au long de cesteif@ une faible association des élus
locaux et des collectivités territoriales dansdaaeption et dans la mise en ceuvre de I'action
publique. Ce faible lien apparait a la fois darssdetiques de ces €lus a I'occasion des débats
parlementaires et dans certains initiatives quiguant une défiance forte a I'égard de I'Etat :
motion en vue d’'un dépbt de plainte par le ConGéihéral de la Martinique ; proposition de
financement d’'une nouvelle expertise du Pr. Belpempar le Conseil Régional de la
Guadeloupe ; financement par ce méme Conseil cdeupertise juridique sur les possibilités

de recours via des actions collectivelags actioi). Cette faible association —ou du moins la

"I existe néanmoins dans la littérature une réflexsolide, conduite a partir d’expériences d’etiger
pluralistes. Sur ces questions, voir notammentlo@aet al. (2001), Estadés et Rémy (2003), JoOROR et
2007).
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facon dont les acteurs la critiquent- s’appuie @wursentiment de relégation ; en creux, est
pointée I'importance des acces directs des éliteslds aux plus hauts sommets de I'Etat dans

la fabrique de la politique locale.

Pour certains, Belpomme a agi en irresponsableiant@u désastre sanitaire (voir l'article
de Marianne cité en note 33, typique de ces cesyjuPour d'autres, il a permis de briser
'Omerta sur le chlordécone. En tous cas, la plup@s protagonistes s’accordent pour
considérer que l'affaire Belpomme a relancé le i@osst qu'elle est a l'origine du Plan
d’Action gouvernemental. De ce point de vue, I'ea eu un impact qui est généralement

considéré comme positif.
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