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Le système alimentaire d’aujourd’hui n’est pas durable. Les problèmes liés à notre alimentation 
sont divers  : alors que plus de 800 millions d’humains à travers le monde souffrent de la faim   
(Programme alimentaire mondial, 2007), 1 à 1,5 milliards d’humains sont en surpoids, dont 300 à 
500 millions sont obèses (OMS, 2008 ; IASO, 2009). D’autres maladies en lien avec l’alimentation 
comme les maladies cardiovasculaires et le diabète augmentent (Commission européenne, 2007). 
Des coûts de santé et autres coûts sociaux peuvent y être liés  : mortalité, discrimination, exclusion. 
Par ailleurs, la production de notre alimentation est à l’origine de problèmes environnementaux 
importants qui restent à maîtriser  : changement climatique, consommation et pollution de l’eau, 
dégradation du sol, eutrophisation, perte d’habitats et de biodiversité. 
Ces problèmes vont désormais s’accentuer sous l’effet conjugué de la croissance de la popula-
tion mondiale, des migrations et de la raréfaction des ressources – notamment pour les ressources 
d’énergie fossile et le phosphore. Malgré les Objectifs du millénaire pour le développement fixés 
par les Nations Unies pour 2015 et approuvés par ses États membres, la sous- et la malnutrition 
risquent de s’accentuer dans le futur. Ainsi le nombre d’humains souffrant de la faim a augmenté 
depuis que les prix alimentaires sont en hausse (Schaffnit-Chatterjee, 2009) et que les inégalités 
s’accroissent. On estime aussi que le nombre d’obèses continue à augmenter (Commission euro-
péenne, 2007). Les surfaces destinées à l’alimentation seront de plus en plus concurrencées par les 
productions non-alimentaires des énergies renouvelables. Le changement climatique, le manque 
d’eau dans plusieurs régions du monde et la perte de biodiversité vont s’accentuer. Les agricultures 
de nombreuses régions vont devoir s’adapter aux conditions climatiques en cours de changement. 
Les raisons de cette non-durabilité sont, entre autres, l’industrialisation et la mondialisation de 
l’agriculture et de la transformation des aliments, les changements des habitudes alimentaires et 
des modes de vie, la répartition des ressources alimentaires avec abondance d’un côté, insécurité de 
l’autre, et l’écart entre riches et pauvres qui s’accroît.

1. Ulrike Eberle a coordonné le programme de recherche Tournant alimentaire (2002-2005) (www.ernaehrungswende.de) et la 
Stratégie d’action Tournant alimentaire (2006-2007) qui ont été financés par le ministère allemand de l’enseignement et de la 
recherche dans le cadre de l’une de ses priorités, la recherche socio-écologique. Voir Eberle et al., 2006a.
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L’objectif de cet article est de montrer les émissions de gaz à effet de serre que génère notre alimen-
tation et d’en tirer les recommandations possibles à faire aux consommateurs pour répondre aux 
enjeux de la durabilité de nos modes de consommation alimentaire.

Les impacts environnementaux de notre alimentation 
Environ un tiers des impacts environnementaux des ménages dans l’Europe à 25 peut être imputé 
à la consommation alimentaire (Tukker et al., 2006). Dans le cadre du programme de recherche 
« Tournant alimentaire » nous avons calculé les impacts environnementaux générés par l’alimenta-
tion d’un ménage allemand moyen pour l’année 2000. Le calcul tient compte de la consommation 
à domicile et de la restauration hors foyer. Nous l’avons effectué avec une analyse des flux de 
matière (encadré 2) et avons considéré les indicateurs « émissions de gaz à effet de serre (GES) » 
(en équivalents CO2)

2, « potentiel d’acidification » (en équivalents  SO2) et « utilisation de surface » 
(en m² par habitant et par an). La suite de l’article présente uniquement les résultats pour les émis-
sions de gaz à effet de serre. Les résultats des autres indicateurs ont été publiés dans Wiegmann et 
al. (2005a).

2 . Cet indicateur est communément appelé « impact carbone » (de l’anglais carbon footprint).

Encadré 1. Qu’est-ce qu’une alimentation durable ?

Il n’y a pas de définition de référence de ce que serait une alimentation durable (SDC, 2009). Le programme de re-
cherche « Tournant alimentaire » en a proposé une, qui a été discutée et approuvée par les représentants des indus-
tries et de la distribution, l’Administration, les associations de consommateurs et d’aide au développement ainsi que 
les professionnels de santé (Eberle et Hayn, 2007 ; Eberle et al., 2006a). Selon cette définition l’alimentation est du-
rable dès lors qu’elle est respectueuse de l’environnement, bénéfique pour la santé, responsable sur un plan éthique, 
compatible avec le quotidien et lorsqu’elle permet la diversité socio-culturelle (Eberle et Hayn, 2007 ; Hayn, 2009).
Récemment, la FAO en a également donné une définition au cours du Symposium Biodiversity and sustainable 
diets united against hunger  : « Une alimentation durable a des impacts environnementaux faibles et contribue 
à la sécurité alimentaire et nutritionnelle et à une vie saine pour des générations présentes et futures. 
[Elle] protège la biodiversité et les écosystèmes, est acceptable culturellement et accessible, équitable et abordable, 
sûre, nutritionnellement adéquate et bonne pour la santé, de même qu’elle optimise l’usage 
des ressources naturelles et humaines. »  (FAO, 2010). 

Encadré 2. L’analyse des flux de matière 

Le développement de l’analyse des flux de matière a commencé au début des années 1990, parallèle-
ment à celui des analyses de cycle de vie (Enquete-Kommission,1994 ; Brohmann et al., 2002 ; Fritsche et 
al., 2004). L’analyse des flux de matière est une forme de comptabilité appliquée à l’environnement qui 
concerne les flux physiques. C’est un outil de quantification des flux de matière dont certains conduisent à 
des impacts ou sont considérés comme des impacts eux-mêmes (les prélèvements par exemple) et qui per-
met d’analyser « les flux de matière et les émissions polluantes générés par la demande de produits et de 
services spécifiques sous l’hypothèse de processus de production spécifiques » (Wiegmann et al., 2005a). 
À la différence de l’analyse de cycle de vie, l’analyse des flux de matière peut s’appliquer à des champs de 
besoins entiers (ici, manger), à des entités économiques ou géographiques. L’analyse de flux de matière 
est une démarche essentiellement « macro », alors que l’ACV est une approche « micro », centrée 
autour d’une unité fonctionnelle qui définit le système à étudier. C’est dans l’ACV conséquentielle que 
l’analyse du passage aux conséquences macro d’une évolution d’un système se rapproche de l’analy-
se de flux de matière. Contrairement à l’analyse de cycle de vie pour laquelle il existe une norme interna-
tionale (ISO 14040/44), il n’y a pas de norme qui fixe le déroulement d’une analyse des flux de matière. 
Dans le cas des impacts environnementaux de l’alimentation des ménages allemands, le point de départ 
est le panier moyen de consommation sur une année. Souvent – comme dans le programme de recherche 
« Tournant alimentaire » – on associe des scénarios aux analyses des flux de matière. Avec ces scénarios, on 
peut estimer par une projection dans l’avenir quelles seraient les conséquences des tendances en cours et, 
dans une optique de développement durable, quelles inflexions seraient possibles (Wiegmann et al., 2005a).
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La base de calcul est le panier moyen d’aliments consommés par habitant en 2000 (tabl. 1). Les 
catégories d’aliments ont été détaillées, par exemple pour la catégorie viande, en viande bovine, 
porc et volaille (voir tableau 2).
Pour les produits entrant dans ce panier, on analyse les flux de matière imputables 
à leur production, leur transport, leur transformation, à la distribution ainsi qu’aux déplacements 
des consommateurs pour leurs achats alimentaires, à la réfrigération, à la conservation et à la pré-
paration, à la vaisselle etc., jusqu’au traitement des déchets, et on calcule leurs impacts environne-
mentaux, par exemple leurs émissions de gaz à effet de serre. 
Pour calculer les impacts environnementaux des déplacements nécessaires aux  courses alimentaires 
et à la restauration hors foyer, nous avons considéré des valeurs moyennes de distances parcourues, 
de fréquence d’achat et de contribution des modes de transport. Pour calculer les impacts environ-
nementaux de la conservation, de la préparation des aliments et de la vaisselle, nous nous sommes 
basés sur des valeurs moyennes des consommations d’énergie de l’équipement électroménager et 
de la consommation d’eau chaude. Pour le chauffage des pièces concernées par l’alimentation (cui-
sine, salle à manger, lieu de stockage), nous avons estimé leur part sur la base de la surface moyenne 
habitée par un ménage allemand (Enquete-Kommission, 2001). L’ensemble des valeurs de base de 
ces calculs a été publié (Wiegmann et al., 2005a, 2005b) et est accessible en ligne dans le logiciel 
GEMIS3, un logiciel d’analyse des flux de matière développé par l’Öko-Institut en Allemagne.
Selon nos calculs, le cycle de vie de l’alimentation d’un ménage allemand en 2000 génère 4  360 kg 
d’équivalents CO2 (Wiegmann et al., 2005a), dont 78 % par la consommation à domicile et 22 % 
par la restauration hors foyer. La production et la transformation des produits, les transports et la 
distribution sont responsables d’un peu moins de la moitié de ces émissions, la conservation et la 
réfrigération à domicile, la vaisselle, le chauffage et la climatisation représentant 52 % et les dépla-
cements des ménages 3 % (fig. 1). 

3. www.gemis.de, en allemand et en anglais.

Tableau 1. Quantités de divers produits alimentaires réellement consommées, par habitant, dans un ménage 
allemand moyen en 2000. Source  : Wiegmann et al., 2005a*.

 
Consommation à domicile

(kg/hab/an)
Restauration hors foyer 

(kg/hab/an)
Total 

(kg/hab/an)

Viande 40,7 7,7 48,4

Pommes de terre 38,1 4,7 42,8

Légumes 84,9 16,3 101,2

Fruits 69,5 3,5 73,0

Matières grasses 7,5 3,5 11,0

Sucre 5,9 0,2 6,1

Farines 
et autres produits céréaliers 6,8 0,3 7,2

Pain et produits de boulangerie 41,3 13,3 54,6

Pâtes alimentaires 4,3 1,2 5,5

Produits laitiers 124,0 6,5 130,5

Œufs 7,2 0,6 7,8
*Ces données proviennent essentiellement de l’exploitation d’une enquête nationale (Einkommens-und Verbrauchsstichprobe, 
EVS) sur les dépenses des ménages, menée tous les 5 ans par l’institut fédéral chargé de la statistique (Statistisches Bundesamt). 
D’autres sources les ont complétées ; elles sont citées dans Gedrich et Albrecht (2003).
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Les émissions de gaz à effet de serre  
des différents styles alimentaires
Si l’on veut développer des stratégies pour rendre l’alimentation plus durable au quotidien, il est 
important de savoir si des pratiques alimentaires différentes ont des impacts environnementaux 
différents. Alors que l’analyse des flux de matière a utilisé les données de l’enquête nationale 

Figure 1. L’alimentation 
d’un ménage allemand 
en 2000 génère 4  360 kg 
d’équivalents CO2 dont 
l’émission est répartie 
entre différents secteurs 
(Eberle et al., 2006b).

Figure 2. Quantités 
de produits alimen-
taires consommés sur 
l’année et émissions 
de gaz à effet de serre 
correspondantes. 

La figure 2 montre les quantités de produits alimentaires consommés et les émissions de gaz à effet 
de serre imputables à ces produits pour un ménage moyen, de la production au point de vente, en 
2000 (Wiegmann et al., 2005a).
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En dehors de la fréquence de consommation hebdomadaire des différents produits alimentaires, le 
lieu de consommation (à domicile, hors foyer) a été renseigné. A domicile, l’usage de plats prêt-à-
consommer ou cuisinés a été distingué ainsi que la consommation de repas chauds ou froids hors 
du foyer (tabl. 3). Ces répartitions par style alimentaire sont faites sur la base de l’inventaire des 
quantités journalières consommées (voir le tableau 2 et Wiegmann et al., 2005b).
Sur la base des résultats de l’analyse des flux de matière et une taille moyenne de 2,2 personnes par 
ménage (2000) (Enquete-Kommission, 2001), les émissions de gaz à effet de serre des sept styles 
alimentaires ont été calculées. 
Les résultats montrent que non seulement les différents styles alimentaires des Allemands se distin-
guent de façon considérable, mais que c’est aussi le cas de leurs niveaux d’émissions de gaz à effet 
de serre avec un maximum de 25 % d’écart. Les « personnes cuisinant par habitude et sans plaisir » 
ont le plus bas niveau d’émissions avec en moyenne 1,8 tonnes d’équivalents CO2 par personne et 
par an ; les « fast fooders indifférents » ont le plus haut niveau avec en moyenne 2,5 tonnes d’équi-
valents CO2 par personne et par an. 

concernant les dépenses des ménages (Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, EVS), l’identifi-
cation des styles alimentaires des Allemands a été réalisée à un niveau individuel (Stieß et Hayn, 
2005 ; Hayn, 2009). Dans ce cadre, une enquête auprès d’un échantillon représentatif de ménages a 
été réalisée (2039 personnes interrogées). Cette enquête portait sur la fréquence des prises alimen-
taires et sur la composition de l’assiette. À l’aide des quantités journalières consommées par per-
sonne issues de l’enquête nationale de consommation (National Verzehrsstudie, NVS), les résultats 
ont été convertis en menus (tabl. 2).  

Tableau 2. Inventaire des quantités journalières consommées par personne (Wiegmann et al., 
2005b).

Produit Quantité 
(en grammes / jour)

Produit Quantité 
(en grammes / jour) 

Pain 216 Œufs 26

Riz 55 Matières grasses / huiles 16

Pâtes 10 Boissons désaltérantes  313,5

Pommes de terre 108 Café  15,5

Légumes 152 Thé 2

Salade 113 Boissons alcoolisées 243

Fruits 105 Beurre  19,5

Lait / yaourt 184 Confiture 9

Fromage 37 Farines et produits céréaliers 81

Viande bovine 23 Sucre / édulcorants 9

Viande de volaille 26 Confiserie 22

Viande de porc 92 Limonade / Coca 100

Poisson 15 Mayonnaise / épices  8,5
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Figure 3. Les émissions de gaz à effet 
de serre des différents styles alimen-
taires (Hayn et al., 2006).

Tableau 3. Part de la consommation à domicile (AD) et hors foyer (HF) des différents styles alimentaires 
(Wiegmann et al., 2005b).

Catégorie de consommateurs 
(définie par leur « style alimentaire » 
dans le programme Tournant 
alimentaire)*.  

 Répartition de la 
consommation 

entre 
domicile 

et hors foyer 
 (%)

Part 
du bio  

à domicile 
 (%)

Part 
des plats 

prêt-à-consommer 
dans les repas pris 

 à domicile
 (%)

Part 
des repas chauds 

dans les repas 
pris hors foyer

 (%)

Fast-fooders indifférents AD 72 2 8
HF 28 72

Mangeurs de viande 
et de produits bon marché

AD 87 3 4
HF 13 63

Personnes cuisinant 
par habitude et sans plaisir

AD 95 2 3
HF 5 64

Motivés accros de fitness AD 86 10 4
HF 14 77

Manageurs et manageuses 
stressé(e)s du quotidien

AD 92 6 3  
HF 8 67

Exigeants conscients 
de leur alimentation

AD 89 16 3
HF 11 79

« Orientés santé » 
conventionnels

AD 94 8 2
HF 6 71

* Voir Stiess et Hayn (2005) et Hayn (2009) et l’encadré 4 « Typologie des styles alimentaires » à la fin de cet article. 
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Dans la moyenne se trouvent les « exigeants conscients de leur alimentation » avec environ 2 ton-
nes d’équivalents CO2 par personne et par an. Pour le niveau d’émissions, la part de la restauration 
hors foyer est un déterminant important  : elle est particulièrement faible chez les « cuisiniers et 
cuisinières par habitude et sans plaisir », mais au-dessus de la moyenne chez les « fast fooders 
indifférents »
Ces résultats contrastés des niveaux d’émissions de gaz à effet de serre selon les styles alimentaires 
montrent l’intérêt, dans une stratégie de réduction des impacts sur le climat, de s’adresser à chaque 
groupe de personnes de façon adaptée à son style alimentaire (figure 3).

Encadré 3. Une histoire des recommandations aux consommateurs 

La recherche en nutrition et en environnement a formulé des recommandations aux consommateurs pour 
une alimentation respectueuse de l’environnement. Le développement, en Allemagne, de la discipline 
scientifique appelée « écologie de l’alimentation » à la fin des années 1980 a lui aussi contribué à la 
publication de recommandations nutritionnelles aux consommateurs intégrant des aspects écologiques. 
Spitzmüller et al. (1993), Koerber et Leitzmann (1996) et Koerber et al. (2004) ont recommandé entre 
autres les principes d’une « alimentation intégrale » (de l’anglais « wholesome nutrition ») qui consis-
tent à donner la priorité aux aliments peu transformés (aussi naturels que possible), aux végétaux, aux 
produits locaux, de saison et emballés de façon respectueuse de l’environnement. Au-delà, Koerber et 
al. (2007) ont précisé des recommandations pour une alimentation faible en émissions de gaz à effet 
de serre. Outre la priorité donnée aux produits locaux, aux fruits et légumes de saison cultivés en plein 
champ, les consommateurs devraient éviter des produits importés par avion et préférer des aliments frais 
et peu transformés à la place des produits surgelés. Des travaux en sciences de l’environnement dans 
le domaine de l’alimentation ont conforté ces recommandations. Par exemple, une des études qui ont 
façonné l’opinion publique en Allemagne sur les transports est celle de Böge (1992), qui a analysé les 
trajets générés par la production d’un yaourt à la fraise. Elle a mis en évidence l’importance des distan-
ces de transport et révélé les périmètres d’approvisionnement des différentes composantes du yaourt.  
Également en Grande-Bretagne dans les années 1990, le concept des « kilomètres alimentaires  »  (food-
miles) a été développé afin « de montrer aux consommateurs les conséquences écologiques, sociales et 
économiques cachées, d’une façon simple indiquant une réalité objective mais aussi ses implications » 
(Lang, 2006). L’Alliance pour une agriculture, une alimentation et un environnement durables – Sustaina-
ble Agriculture Food and Environment (SAFE) Alliance – a publié un rapport sur les kilomètres alimentaires 
(Paxton, 1994). Aujourd’hui, le concept est largement répandu dans les pays anglophones, notamment 
en Grande-Bretagne et au Canada. Autant la simplicité du concept le rend accessible, autant il suscite de 
nombreuses critiques car il est jugé justement trop simple et négligeant les nombreux facteurs pertinents 
pour l’impact environnemental des aliments, par exemple les différences venant du mode de production 
en différents lieux géographiques, l’influence de différents moyens de transports, la part du transport 
dans le cycle de vie du produit (Weber et Matthews 2008 ; Mc Kie, 2008). Le rapport de l’AEA (2005) a 
conclu « qu’un indicateur unique sur la somme des kilomètres alimentaires est un indicateur inadéquat 
de durabilité ». Avec l’émergence de débats sur le développement durable suite au Sommet de la Terre à 
Rio en 1992, de plus en plus de recherches ont été menées pour analyser la mise en pratique d’une « ali-
mentation durable ». Elles ont abouti à des recommandations pour une alimentation plus respectueuse de 
l’environnement et plus durable, dont certaines étaient assez spécifiques (Jungbluth, 2000). En revanche, 
les recommandations diffusées dans le grand public sont souvent trop simplifiées, avec un absolutisme 
qui, dans l’esprit du public, les ramène au rang de propagande ou d’idéologie (Wiegmann et al., 2005 ; 
Eberle et al., 2006 ; Eberle et Hayn, 2007). Toutefois, ces recommandations sont toujours 
largement diffusées, même si le point de vue est légèrement différent en fonction de l’intention 
et de l’objectif de l’institution qui les prononce. En voici quelques exemples  :  

– les consommateurs devraient donner la priorité aux produits locaux et régionaux plutôt qu’à des 
produits “mondiaux” afin de réduire les émissions de gaz à effet de serre et les 
impacts environnementaux (Flasbarth, 2009 ; WWF, 2009 ; SUSTAIN, 2009) ; 

– des produits surgelés ou transformés sont moins respectueux de l’environnement que les produits 
frais ou transformés au minimum (Bayerisches Staatsministerium, 2007 ; Verbraucherzentrale Bundes- 
verband (VZBV), 2009) ; 

– moins il y a d’emballages, mieux c’est (WWF, 2009). 
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Des recommandations pour les consommatrices et consommateurs
À partir des années 1970, les organisations non gouvernementales et les pouvoirs publics ont pris 
conscience du fait que des changements dans les comportements de consommation sont nécessaires 
pour atteindre  une consommation plus respectueuse de l’environnement et plus durable. Depuis, 
on est à la recherche de messages clairs et d’instruments de communication adaptés envers les 
consommateurs.
Depuis la fin des années 1980 et le début des années 1990 on a commencé à analyser les impacts 
environnementaux des chaînes d’approvisionnement et des comportements de consommation (cf. 
les conférences internationales sur les ACV dans l’agriculture et l’alimentation4)1. La plupart du 
temps certaines de leurs composantes ont été analysées séparément, par exemple les transports 
alimentaires (Böge, 1992 ; SUSTAIN, 1999) ou la consommation d’énergie des chaînes d’approvi-
sionnement (Blanke et Burdick, 2003 ; Dutilh et Kramer, 2000). Les solutions proposées concernent 
souvent ces aspects spécifiques et des recommandations aux consommateurs en ont été déduites 
(encadré 3). 
Or, dans une perspective de durabilité, il est important de comprendre le système alimentaire avec 
ses interdépendances et ses interactions dans son ensemble, car « la limite et le manque de succès de 
ces solutions viennent du fait que l’on en a analysé quelques aspects de façon isolée  : la production 
des aliments a été séparée des pratiques alimentaires des consommateurs, les questions économi-
ques séparées des questions sociales ; l’organisation de l’alimentation dans le quotidien a été coupée 
d’autres domaines comme l’activité professionnelle et le travail rémunéré, le travail domestique et 
les loisirs ; les questions de santé ont été envisagées séparément des questions liées à l’environne-
ment » (Hayn et Eberle, 2006).
Si l’on regarde sous cet angle les recommandations qui ont cours « pour une alimentation plus 
respectueuse de l’environnement », il apparaît que certaines ne sont pas suffisamment fondées 
pour pouvoir être généralisées telles qu’elles le sont aujourd’hui. Par exemple l’affirmation que les 

4.1Les conférences internationales sur les ACV dans l’agriculture et l’alimentation sont organisées depuis 1996. La septième 
de ces conférences s’est tenue en 2010 à Bari, Italie (voir compte-rendu page 103 de ce numéro). La prochaine aura lieu en 
octobre 2012 et sera organisée par l’INRA de Rennes.
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Encadré 4. Typologie des styles alimentaires (Stiess et Hayn, 2005 et Hayn, 2009)
 
Lors du programme Tournant alimentaire, l’Institut de recherche socio-écologique (ISOE, Francfort) a dé-
fini, par son approche des styles de vie, qui lie orientations alimentaires et comportement alimentaire, 
orientations dans le style de vie et situation sociale, sept styles alimentaires :  

– Le fast-fooder indifférent ne s’intéresse absolument pas aux questions d’alimentation et de santé 
ni à la cuisine alors que la restauration hors domicile est très importante. Il s’agit notamment des jeunes 
célibataires et couples ; les hommes sont sur-représentés. 

– Pour le mangeur de viande et de produits bon marché la nourriture doit être avant tout bon marché. La santé 
joue un rôle secondaire. La simplification est importante (recours au prêt-à-consommer). La vian-
de est un aliment idéal car elle se prépare facilement et de multiples façons. Ce style alimen-
taire se trouve notamment chez des célibataires, des couples et des familles jeunes et d’âge moyen.

– Les cuisiniers(ères) par habitude et sans plaisir ont un faible niveau de conscience nutritionnelle, mais 
des habitudes alimentaires fortement ancrées. Manger a un caractère d’obligation et se fait sans joie 
et sans plaisir. Ce style alimentaire est plus fréquent chez les personnes seules et les couples à la retraite.

– Les motivés accros de fitness privilégient une alimentation de très grande qualité (produits santé, bio, 
aliments fonctionnels) et sont très disciplinés, avec l’objectif d’augmenter leur performance et leur forme. 
Ce style alimentaire se trouve notamment chez les couples jeunes avec ou sans enfants, souvent 
chez les professions libérales, où les deux ont une activité professionnelle. 

– Les manageurs et manageuses stressé(e)s du quotidien sont très intéressés par les questions de l’alimentation, 
surtout afin de fournir une alimentation optimale à leurs enfants. La double charge de la vie professionnelle et 
privée complique la satisfaction de ces exigences. C’est fréquemment le style alimentaire des mères de famille.

– Les exigeants conscients de leur alimentation ont un niveau très élevé de conscience alimentaire en lien avec 
la santé (qualité, fraîcheur, côté local et naturel des produits alimentaires ou produits bio). Ce style alimentaire 
n’est pas lié au fait de vivre ou non en couple, d’avoir ou non des enfants, ni à une classe d’âge en particulier.

– Les « orientés santé » conventionnels apprécient la bonne chère. Ils privilégient les produits locaux 
et de saison, mais la recherche de plaisirs gustatifs entre en conflit avec la nécessité de maîtriser 
leur poids et avec certains problèmes de santé qu’ils peuvent rencontrer. Ce style alimentaire 
est notamment celui des ménages dont les enfants ont quitté le foyer. 
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Un des lacs péri-alpins (le Léman) où virus, bactéries et autres pathogènes eucaryotiques infectant le 
phytoplancton abondent. Photo © Pierre-Yves Peseux.


