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Summary — Several studies have been published in the recent economic literature with
the aim of assessing public landscape preferences. The main objectives of the present paper
are: (1) to give an overview of the state of the art of the application of stated preferences
method 1o landscape valuation and (2) to discuss the opportunity of benefit transfer.
Firstly, landscape attributes may be either complements in utility. This is because they
can be perceived as parts or not of the same scene. Thus, the evaluation problems raised
by landscape conservation policies are multi-dimensional. In this context, because of the
inclusion effect, the benefit of conserving attributes that are complements for consumers
within a joint programme is smaller than the sum of the benefits of conserving them
independently. If this is not the case, attributes are also complements in valuation that
the joint benefit is higher than the sum of the individual benefits. Within the frame-
work of ex-ante evaluation, introducing these interactions in values estimation needs the
conversion of standard contingent valuation method into a multi-programmes approach
or the use of choice experiments procedure. However, multi-programmes method only fits
the sequential cost-benefit analysis to define optimal attribute-mix.

Secondly, available benefit estimates are for the most obtained from standard approach.
Although their transfer would not pose problem for an ex-post evaluation, landscape
values are very sensitive to the natural, cultural and social conditions of the original
surveys. Therefore, the use of meta-analysis method may offer the opportunity for trans-
Jerring economic benefits within a very limited geographical and social contexts. Today,
the existing studies are insufficient to cover a broad range of situations.

La revue des travaux existants permet, d'une part, de comprendre I'application des
méthodes directes a I'évaluation des bénéfices paysagers et, d’autre part, de discu-
ter de leurs transferts. Lexistence de relation de complémentarité ou de substitu-
tion entre les attributs dans la demande paysagere (effet de composition) nécessite
'adaptation de la version standard de la méthode contingente en méthode multi-
programmes, ou le recours a la méthode par expérimentation des choix, pour défi-
nir la politique optimale dans le cadre d’évaluation ex-ante. Par ailleurs, le recours
a la méthode de transfert des valeurs est plus approprié pour une évaluation ex-post.
Les résultats des études disponibles dont la grande majorité a privilégié une
approche standard peuvent étre ainsi transférés, méme si elles ont négligé I'exis-
tence d’effet de composition. L'analyse des résultats montre cependant que les pré-
férences paysageres dépendent avant tout du contexte naturel, culturel et social des
bénéficiaires. Le transfert des consentements a payer d’un site a un autre est par
conséquent tres délicat. La méta-analyse de I'ensemble des études existantes four-
nit la fonction de transfert la plus appropriée. Mais sa mise en ceuvre est limitée
par linsuffisance du nombre d’évaluations originales permettant de couvrir un
large éventail de situations, du point de vue géographique, écologique et social.
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EPUIS quelques années, parce qu'elle peut pallier le cotit élevé
d’une évaluation originale, la méthode de transfert des bénéfices
est au centre du débat sur I'évaluation environnementale. Cette méthode
consiste a construire le bénéfice d’'un programme dans une région a partir
des résultats d’évaluation de programmes similaires dans d’autres régions.

Deux procédures peuvent étre utilisées pour transférer les valeurs. La
premiére conduit a attribuer au nouveau site la valeur moyenne obtenue
sur un site similaire pour lequel les données sont disponibles. La seconde
propose de récupérer I'ensemble des coefficients des variables explicatives
d’une équation de CAP (consentement & payer), pour calculer, avec les
nouvelles valeurs de ces variables, les bénéfices de la politique sur le
nouveau site. L'équation de transfert peut correspondre a la fonction
d’enchére d'un seul site. Dans ce cas, les variables explicatives sont les
caractéristiques socio-économiques des bénéficiaires. Elle peut également
étre issue d’'une méta-analyse d’'un ensemble d’études, les variables expli-
catives sont alors les caractéristiques des études.

La sélection des études de référence doit respecter un ensemble de
criteres (Desvouges ¢z a/., 1992). Deux d’entre eux sont trés importants.
Premiérement, les biens évalués doivent présenter des similitudes en
termes de qualité, de disponibilité et d’évolution de leurs caractéris-
tiques. Deuxiemement, les valeurs utilisées doivent étre obtenues a par-
tir de techniques empiriques adéquates donnant lieu a une fonction
d’enchére correctement spécifiée.

Le dépouillement de la liste fournie par la base de données Environ-
mental Valuation Reference Inventory (EVRI) montre que les évaluations de
bénéfices paysagers sont plus nombreuses que pour d’autres aménités
rurales. Nous disposons ainsi, a partir de cette base complétée par
d’autres évaluations recensées dans la littérature récente, d’'un nombre
suffisant d’études pour discuter de la possibilité du transfert des valeurs
paysageres sur la base des deux criteres énumérés ci-dessus.

Toutefois, pour le cas des paysages, il n’est pas certain que l'on puisse
obtenir une similitude parfaite entre deux sites, car les évaluations dont
on dispose sont menées sur des sites spécifiques sur le plan naturel, cul-
turel et social, et qu'il n’existe pas de normes universelles de qualité pay-
sagere. Ces normes different suivant les individus, les groupes sociaux,
les cultures et les périodes (Colson et Stenger, 1996). Elles résultent tout
simplement d’une construction sociale. De plus, la demande de paysage
est multi-attributs. Cette spécificité affecte la mise en ceuvre des
méthodes conventionnelles et la signification des valeurs obtenues.

Un état des lieux des évaluations existantes permet alors d’appréhen-
der l'application des méthodes directes a I'évaluation paysagere et
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d’aborder la question du transfert des bénéfices estimés. La premieére sec-
tion traite, du point de vue théorique, la demande de paysage et son éva-
luation. La deuxieme section consiste en une revue des études dispo-
nibles. La troisieme analyse 1'adéquation des valeurs obtenues avec les
propriétés usuelles des préférences et la suivante discute des transferts
des valeurs paysageres. Enfin, une derniére section propose quelques
perspectives méthodologiques.

APPROCHE ECONOMIQUE DE LA DEMANDE
DE «PAYSAGE RURAL »

La demande de paysage rural en économie
de l'environnement

Le paysage en tant que bien environnemental fait 'objet de deux
sortes de demande:

— Une demande d’usage rattachée essentiellement a ses fonctions
esthétiques et de cadre de vie.

— Une demande de non-usage pour ses fonctions esthétiques et écolo-
giques. Les conséquences irréversibles de certaines politiques et les incer-
titudes associées a la disponibilité dans le futur de paysages de «qua-
lité» amenent certains individus a financer leur préservation pour
conserver la possibilité future de leur usage pour leur propre consomma-
tion (valeur d’option), pour la consommation de leurs contemporains
(valeur de consommation partagée) ou pour la consommation des géné-
rations futures (valeur de legs). Par ailleurs, d’autres individus sont préts
a financer des programmes de conservation par simple altruisme (valeur
d’existence).

La demande d’usage est exprimée par les visiteurs et les résidents des
sites considérés. Ces deux catégories d’usagers expriment également des
valeurs de non-usage car il est souvent question de préservation. Par
ailleurs, pour certains sites d’intérét national, les bénéficiaires potentiels
incluent les non-usagers de la zone étudiée, voire I'ensemble de la popu-
lation du pays (Hanley et @/, 2001; Garrod et Willis, 1995) dont la
demande est exclusivement de non-usage.

Du point de vue économique, le concept d’externalité peut étre
avancé pour analyser le paysage rural car les activités agricoles et fores-
tieres par l'occupation de I'espace affectent positivement (ou négative-
ment) le bien-étre des touristes ou des résidents des sites considérés, sans
qu'une rétribution ait pu avoir lieu dans le cadre d’'un marché. Linter-
prétation des paysages liés a I'agriculture et a la forét en termes d’exter-
nalité pose cependant un certain nombre de difficultés d’ordre méthodo-
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logique. La premiere résulte de la nature complexe de leurs liens avec les
pratiques agricoles et forestiéres. La seconde reléve du role d’autres caté-
gories d’acteurs ayant contribué collectivement a leur aménagement.

Le concept de bien collectif est plus approprié pour spécifier la
demande de paysage. La consommation de paysage d'un individu peut
en effet étre non rivale de la consommation d’un autre individu (pro-
priété de non-rivalité). En outre, une fois qu'un paysage est disponible,
aucun consommateur potentiel ne pourra étre exclu du site car le cofit de
son exclusion peut étre prohibitif (propriété de non-exclusion).

Si l'on se réfere aux demandes de non-usage, le paysage est un bien
public pur. En revanche, pour la demande d’usage, selon la catégorie
d’usagers (touristes ou résidents), les deux propriétés, de non-rivalité et
de non-exclusion, ne sont pas respectées de la méme maniere. Ainsi,
pour les résidents, le paysage constitue un cadre de vie quotidien. Il
n'est, par conséquent, soumis ni a un phénomene de rivalité, ni a un
phénomene d’exclusion au sein du territoire considéré. Le paysage rési-
dentiel est, de ce point de vue, un bien public local. En revanche, la
demande des touristes se manifeste la plupart du temps par une
demande de site a voir a partir d’'un point de vue. L'observation d’'un
paysage particulier est donc conditionné par I'acces aux lieux de point de
vue. Seuls les demandeurs qui acceptent de payer le colit du transport
peuvent en bénéficier. On assiste alors 2 un phénomene d’exclusion. En
outre, la forte affluence touristique peut favoriser 'encombrement des
lieux d’observation et entraine des rivalités pour la jouissance des pay-
sages des sites visités. Dans ce contexte, le paysage touristique est un
bien public mixte, voire un bien privé (OCDE, 2001).

La théorie de I'économie publique suggere le financement de la pro-
duction des biens collectifs par des fonds publics. Le décideur public a
donc besoin de connaitre, d’une part, la quantité et la qualité optimale
du bien a produire ou a faire produire (ce qui déterminera le cofit de son
intervention) et, d’autre part, les préférences des consommateurs ainsi
que leur CAP pour disposer de ce bien.

Pour le cas du paysage, les différents statuts du bien concomitants a
chaque catégorie de bénéficiaire nécessitent différents types d’interven-
tion publique. La forme finale de cette intervention devrait ainsi étre
définie par rapport au poids relatif des usages (usage ou non-usage) et
des différentes catégories de bénéficiaires sur le site considéré. Or, la
nature des bénéfices restitués par les méthodes d’évaluation existantes
empéche un réel arbitrage. En effet, les méthodes des colits de déplace-
ment et les modeles a utilité aléatoire ne rendent compte que des béné-
fices liés a la demande d’usage. Par ailleurs, la méthode des prix hédo-
nistes et les différentes méthodes directes donnent une estimation de la
valeur totale (somme de la valeur d’usage et de la valeur de non-usage).
Toutefois, cette somme ne peut pas étre désagrégée en part expliquée par
la valeur d'usage et en part expliquée par la valeur de non-usage.
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Limportance de la valeur de non-usage dans les bénéfices paysagers
conduit a privilégier les méthodes d’évaluation de la valeur totale mal-
gré leur limite pour l'orientation de l'intervention publique en matiere
de préservation.

Effet de composition et effet d’inclusion
dans 'évaluation paysagere

La lecture d'un paysage s’effectue a partir de quelques reperes appelés
attributs paysagers présentant des caractéristiques et des mécanismes de
fonctionnement et de gestion spécifiques (Cabanel, 1991). Un pro-
gramme paysager peut alors viser un seul ou plusieurs attributs.

Or, la décision de conserver un attribut particulier affecte la valeur
esthétique d’un autre attribut lorsque ces attributs sont pergus de
maniere conjointe. On parle ainsi d’effet de composition. Cet effet de
composition peut concerner, d'une part, les relations entre les attributs
constituant une méme scéne considérée comme scéne de référence par le
consommateur et, d’autre part, les relations entre les attributs de scenes
différentes participant a la diversité des paysages du site évalué.
Lapproche lancastérienne de la demande est bien appropriée pour analy-
ser cet effet. Dans cette approche, la demande concerne les attributs du
bien au lieu du bien lui-méme. On parle alors de demande d’attributs
paysagers. Les relations entre les différents attributs peuvent étre aisé-
ment analysées en tant que relation de complémentarité ou de substitu-
tion dans la fonction d’utilité du consommateur.

Hoehn (1991) montre qu'a cause de l'effet d’inclusion la somme des
bénéfices de plusieurs programmes présentés individuellement peut étre
inférieure a la valeur de ces programmes lorsqu’ils sont présentés de
maniere conjointe. La mise en place d'un programme accroit le niveau
d’utilité de l'individu que l'on interpréte comme un effet positif sur son
revenu. En conséquence, la valorisation d'un programme supplémen-
taire, sachant que le premier a déja été mis en place, tient compte de
deux effets: i) l'effet direct sur l'utilité de ce nouveau programme en
tant que complément ou substitut du programme précédent et ii) l'effet-
revenu suite 2 la mise en place du premier programme. Le premier effet
peut étre négatif ou positif selon que les deux programmes sont des sub-
stituts ou des compléments dans la fonction d'utilité, quant au second il
est négatif.

Les relations de substitution ou de complémentarité entre les attri-
buts dans la demande de paysage deviennent d’'autant plus importantes
lorsque I'on procede a I'évaluation. A cet égard, I'existence d’un effet de
composition permet d’observer deux cas de figures: - une relation de
complémentarité dans 1'évaluation, si l'effet direct (cf. supra) est supé-
rieur a l'effet-revenu, ou - une relation de substitution, si l'effet-revenu
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est plus élevé. Des attributs complémentaires (effet de composition) dans
la fonction d’utilité des individus peuvent rester des compléments dans
’évaluation, si 'effet direct est suffisamment élevé. La somme des béné-
fices de programmes visant individuellement un attribut sera, dans ce
cas, inférieure au bénéfice d’'un seul programme visant plusieurs attri-
buts, ou inversement lorsque leffet-revenu est élevé et induit un effet
d’inclusion.

Par ailleurs, les attributs paysagers sont produits conjointement avec
d’autres biens, leur offre obéit a certaines contraintes techniques de leurs
producteurs. Dans ce contexte, la somme des cofits de production des
attributs sera également différente du cot de la production de
l'ensemble des attributs. Le calcul séquentiel du ratio colit-bénéfice
constitue le meilleur moyen de détermination de la politique optimale.
La connaissance des relations de complémentarité ou de substitution
dans la consommation devient alors indispensable dans la procédure
d’analyse cofit-bénéfice .

D'une maniere générale, pour tenir compte de la valeur de non-
usage, on utilise les méthodes directes basées sur une approche contin-
gente amenant les individus a révéler directement leur consentement a
payer (CAP) a partir de scénarios hypothétiques. La méthode des prix
hédonistes permet également de traiter la valorisation totale des béné-
fices environnementaux par les résidents d'un site (Cavailheés et
Wavreski, 2002). Mais, en raison des difficultés pratiques liées a cette
méthode (notamment la disponibilité des données sur les prix), nous
nous limiterons a l'application des méthodes directes, plus faciles a
mettre en ceuvre.

Deux types de méthodes directes sont utilisés pour I’évaluation des
bénéfices paysagers: la méthode d’évaluation contingente et la méthode
par expérimentation des choix. Nous discutons dans la section suivante
comment ces deux méthodes abordent cette spécificité de la consomma-
tion et de I'évaluation paysageres.

Les différentes méthodes d’évaluation

La méthode d évaluation contingente

La plupart des études recensées dans la littérature mettent en ceuvre
la version standard de 'approche contingente. On propose aux enquétés
deux scénarios alternatifs: le statu quo (pas d’intervention publique) et un
paysage préservé par des programmes qu’ils doivent financer. Que le scé-

! Voir Santos (1998), pour de plus amples détails sur I'approche séquentielle de
l'analyse colit-bénéfice.

83



M. RAMBONILAZA

nario évalué s’appuie sur une variation mono-attribut ou une variation
multi-ateribut du paysage, la procédure consiste & présenter une photo-
graphie ou une peinture relatant les changements. Sur la base de ce
document, I'individu exprime son CAP. Dans ce cadre, la combinaison
optimale d’attributs correspond a celle évaluée. Cette approche se préte
parfaitement a une évaluation ex-post car elle ne confronte pas différents
schémas alternatifs de conservation permettant d’inférer les arbitrages
que les consommateurs effectuent entre les différents attributs.

Pour considérer l'existence de phénomeénes de substitution ou de
complémentarité dans la demande de paysage, Santos (1998) utilise une
approche multi-programmes. Plusieurs scénarios alternatifs définis a par-
tir de différents programmes paysagers sont proposés. Lindividu sera
donc amené a indiquer son CAP pour chaque programme, sa réponse
devant refléter les arbitrages entre les cofits auxquels il doit participer et
les caractéristiques des programmes alternatifs. On assimile un pro-
gramme 2 la modification de I'aspect esthétique d’un paysage par une
opération. Cette modification peut affecter un ou plusieurs attributs en
méme temps. Ainsi, pour estimer la valeur paysagere d’'un parc national
portugais pour les touristes, Santos (1998) définit trois programmes.
Chaque programme est présenté comme alternatif 2 une situation de
statu-quo (pas d’intervention publique), ce qui lui permet d’obtenir trois
CAP par individu. Le premier programme ne vise qu'un seul attribut, le
deuxiéme programme deux attributs et le troisiéme I'ensemble des attri-
buts. Lestimation des CAP comme fonction des différents programmes
permet de déduire les relations de substitution ou de complémentarité
entre les attributs dans les préférences paysageres. Par ailleurs, l'ordre de
présentation des programmes lors de I'enquéte est introduit dans 1'équa-
tion pour tester l'existence ou non d'effet d’inclusion. Enfin, disposant
du montant du CAP moyen pour chacune des combinaisons possibles
d’attributs, il procéde a une analyse colit-bénéfice séquentielle pour
déterminer la combinaison optimale d’attributs.

La méthode par expérimentation des choix

La méthode par expérimentation des choix est une technique d’éva-
luation ayant pour fondement les propriétés théoriques de la valeur four-
nie par Lancaster (19606) et la théorie de lutilité aléatoire définie par
Manski (1977). Elle partage un certain nombre de caractéristiques avec
la méthode d’évaluation contingente car I'inférence du CAP s'effectue
par 'administration d’une enquéte directe aupres des individus. La pro-
cédure d’évaluation se déroule en plusieurs étapes: (1) la conception des
séries de choix alternatifs; (2) 'enquéte; (3) 'estimation de la fonction
d'utilité aléatoire; (4) I'inférence du CAP des individus.

La méthode s’appuie sur un ensemble de «séries de choix» compo-
sées pour chacune d’elles de plusieurs scénarios alternatifs dont la situa-
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tion de statu-quo (situation sans intervention publique). Chaque scénario
est défini par un ensemble d’attributs non monétaires et un attribut
monétaire correspondant a la part de 'individu dans le financement du
programme considéré. Pour le scénario de statu-quo, cet attribut moné-
taire prend la valeur nulle. Au moment de 'enquéte, chaque individu
doit sélectionner, pour chaque série, son scénario préféré. On peut ainsi,
par le renouvellement de I'expérience de choix, tenir compte des rela-
tions de substitution ou de complémentarité entre attributs dans les pré-
férences individuelles. Apres I'estimation de I'équation de choix en fonc-
tion des niveaux des attributs, le calcul du ratio du coefficient d’un
attribut au coefficient de lattribut monétaire donne le CAP pour la
variation marginale de 'attribut considéré?.

Lapplication de la méthode par expérimentation des choix a I'évalua-
tion paysagere est relativement récente. Pour évaluer le bénéfice de la
préservation du paysage d’une zone écossaise écologiquement sensible,
Hanley er a/. (1998b) considérent comme attributs non monétaires les
éléments suivants: les murets de pierres seches, les sites archéologiques,
la bruyere, la forét et la lande humide. Lattribut monétaire correspond a
la variation d’'impéts a payer par I'individu pour financer chaque pro-
gramme. Ils obtiennent ainsi des consentements marginaux a payer pour
chacun des attributs non monétaires spécifiés ci-dessus. Notons cepen-
dant que 'utilisation du terme « marginal » est abusive car les variations
des niveaux des attributs considérées dans chaque scénario sont spécifiées
de maniere discrete (passage d'un état a un autre).

Enfin, la méthode par expérimentation des choix, dans sa version la
plus simple, donne le CAP pour la variation d’un attribut, étant données
les relations de substitution ou de complémentarité entre les attributs
dans la fonction de consommation. Elle ne permet pas en revanche de dis-
poser du bénéfice de la consommation conjointe de ces attributs sans avoir
recours a l'addition de leurs valorisations individuelles. Son principal
avantage est de mettre a la disposition de I'évaluateur des valeurs de réfé-
rence pour chacun des attributs. On peut par conséquent calculer le ratio
colit/bénéfice de la production de chaque attribut en tenant compte de la
nature des préférences. Mais, I'analyse cotit-bénéfice reste incomplete.

REVUE DES ETUDES DISPONIBLES

Une premiere lecture des travaux d’évaluation de paysages dispo-
nibles dans la littérature (voir tableau 1) permet de classer les études non
sur la base des attributs paysagers évalués, mais sur la base du type
d’espace qui est mis en avant lors de I'enquéte. La premiere catégorie

2 Voir Bennett et Blamey (2001) pour de plus amples détails sur le fonctionnement
de la méthode par expérimentation des choix.
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d’études regroupe l'ensemble des évaluations sur les espaces agricoles.
Les études peuvent traiter de I'ensemble des espaces agricoles sans faire
référence 2 un objet paysager particulier (Pruckner, 1995 ; Drake, 1992),
ou se focaliser sur un ou plusieurs attributs paysagers de ces espaces
(Bonnieux et Le Goffe, 1997; Santos, 1998). La deuxiéme catégorie
d’études concerne les espaces forestiers. Au sein de cette catégorie, on
distingue, d’une part, celles qui valorisent les espaces forestiers en privi-
légiant une approche globale [Hanley (1989) et Willis et Garrod (1993)
évaluent le CAP pour la préservation de paysages forestiers face a un scé-
nario de déboisement] et, d’autre part, celles qui évaluent plusieurs types
de paysages forestiers et utilisent une approche par attributs. Hanley e
al. (1998a) et Taylor et al. (1997) s’accordent ainsi a spécifier I'essence
des arbres, la fréquence de leur abattage et le taux de fréquentation des
sites comme attributs faisant évoluer ce type de paysage. Leur objectif
est de connaitre les préférences des consommateurs et leur CAP pour dif-
férents scénarios de gestion de la forét. Enfin, la troisieme catégorie
d’études regroupe les travaux appliqués aux espaces ruraux ne faisant
aucune distinction entre espaces agricoles et non agricoles (Bullock et
Kay, 1997; Garrod et Willis, 1995). Pour cette derniere catégorie
d’études, I'approche par attribut est largement utilisée.

Ainsi, 'on parle de paysages agricoles lorsque I'espace considéré est
l'espace agricole, de paysages forestiers lorsque l'on se focalise sur les
espaces forestiers et de paysages ruraux lorsque l'on ne fait pas de dis-
tinction quant au type d’espace. En outre, quel que soit le type d’espace
évalué, la définition des types et des niveaux des attributs paysagers a
évaluer s’effectue finalement lors de la conception des scénarios.

Le scénario s’appuie sur la politique définissant I'évolution des pay-
sages. Trois types de politiques ont été observés dans les études considé-
rées: (1) la conservation de I'existant, (ii) la restauration et (iii) la trans-
formation. Le scénario le plus utilisé concerne la conservation. Celui-ci
vise le maintien du paysage actuel que 'on compare a la situation de
statu-quo (sans aucune intervention publique). En revanche, dans le cadre
d'une restauration ou d’une transformation, le paysage actuel doit étre
per¢u comme de qualité inférieure par rapport au paysage proposé. Les
études ayant confronté les deux principales versions de scénarios (conser-
vation versus restauration/transformation) ont pu mettre en évidence que
le public opere cette distinction”.

Nous pouvons classer les différentes études en croisant trois variables
— lespace considéré, le nombre d’attributs visés et la nature de la poli-

? Colson et Stenger-Letheux (1996) constatent que le CAP moyen pour la restaura-
tion des paysages bocagers frangais est légerement plus élevé par rapport a celui pour
leur conservation. Mais, I'absence de véhicule de paiement dans le protocole d’enquéte
ne permet pas de se prononcer sur la fiabilité des CAP obtenus car les individus n’ont
été confrontés ni a I'obligation de payer, ni a la durée de cette participation financiére,
dans les deux cas de figures.
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tique — pour identifier les études similaires (tableau 1). La premiére par-
tie du tableau regroupe les évaluations de I'espace (approche globale), la
deuxiéme les évaluations de variation mono-attribut de paysages et la
derniere partie, les évaluations de variations multi-attributs. Le tableau
montre que les programmes envisagés sont d'une maniere générale
multi-attributs quel que soit le type d’espace considéré. On note par
ailleurs la rareté d’évaluations de paysages forestiers.

Tableau 1. Répartition des études selon les types de scénarios

Conservation Restauration/Transformation
Paysages Paysages Paysages Paysages Paysages Paysages
forestiers agricoles ruraux forestiers agricoles ruraux
° Hanley (1989) |Colson et
I - Stenger-
= Willis et
:,D Garrod (1993) Letheux (1996)
§ Drake (1992)
& Pruckner
h (1995)
Hanley e al. Bonnieux et
s (2001) Le Goffe
g3 (1997)
'§ i Colson et
<
> g Stenger-
g Letheux
(1996)

Variation multi-attributs

Hanley et
Ruffell (1993)

Willis et al.
(1988)

Maxwell
(1994)

Alvarez et al.

(1999)
Bishop (1992)

Garrod et al.
(1994)

Gianni et
Scarpa (2000)

Hanley ez al.
(2001)

Willis et
Garrod (1993)

Bullock ez 4/
(1997)

Garrod et
Willis (1995)

Leon (1997)
Nunes (2002)

Tempesta

(1998)

Willis et
Garrod (1993)

Taylor et al.
(1997)

Hanley e al.
(1998a)

Hanley et 4.
(1998b)

Nunes (2002)

Willis et
Garrod (1993)

- Un tableau détaillé des caractéristiques des études est disponible en annexe.
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VALIDITE ET FIABILITE DES RESULTATS

Montant des CAP obtenus et fonction d’encheére

Trois criteres permettent de tester la validité d’'un questionnaire
d’enquéte, voire de la méthode utilisée dans une approche contingente:
1) la proportion de réponses protestataires, 2) le montant des sommes
proposées par les enquétés et 3) I'influence sur le CAP de leurs caracté-
ristiques socio-économiques.

Pour la valorisation de l'acces a un paysage préservé, le moyen de
paiement le plus utilisé est le ticket d’entrée dans la zone considérée (si
un contrdle peut étre mis en place). Mais, certaines études utilisent le
ticket de parking ou le ticket de bus. On obtient ainsi un CAP par visite
et par jour. Le CAP pour la conservation d’un site est en revanche obtenu
en simulant soit une augmentation annuelle des impots du ménage, soit
un don a un fonds de préservation de I'environnement. Lutilisation du
don permet de lever le caractére obligatoire de la participation au finan-
cement du programme. Un mécanisme de paiement volontaire peut
cependant inciter les individus, d’'une part, a se comporter de maniere
opportuniste en s'abstenant de financer le programme et, d’autre part, a
surestimer leurs propositions comparativement a leurs dons réels (biais
hypothétique). Les études de cas menées par Hanley er o/ (2001) et
Nunes (2002), confrontant les deux types de paiement, n’ont pas mis en
évidence l'existence d’un tel biais. Toutefois, I'acceptabilité du véhicule
de paiement a travers le taux de protestation (CAP nul ou refus de
répondre) reste assez €élevée avec les deux mécanismes (volontaire et obli-
gatoire). Le taux de réponses protestataires enregistré par Hanley er al.
(2001), avec le mécanisme de don, atteint 40 2 50%. De méme, Alvarez
et al. (1999) observent un taux de refus de répondre de l'ordre de 50%
en utilisant un moyen de paiement obligatoire. Le taux enregistré par
Taylor et al. (1997) semble relativement plus faible (22 a 40%).

Plusieurs travaux abordent la question des différences des bénéfices
selon l'usage des sites considérés: visites et activités récréatives, rési-
dence ou usages entierement passifs. La comparaison des estimations
issues des différentes études ne permet pas de comprendre le processus
de valorisation des paysages selon les différentes catégories de bénéfi-
ciaires, notamment s'il y a une relation positive entre le temps passé sur
le site et le CAP exprimé. Ainsi, Willis et Garrod (1993) n’arrivent pas
a estimer si les bénéfices paysagers des visiteurs sont supérieurs ou non a
ceux des résidents d'un parc national lorsque I'on demande a chacune des
deux catégories de bénéficiaires de valoriser leur paysage préféré. Par
ailleurs, Bullock et Kay (1997) montrent que le CAP moyen des rési-
dents est sensiblement plus élevé que celui des visiteurs pour une ESA
(Environmental Sensitive Area, ou zone écologiquement sensible) située en
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Ecosse. Mais, Hanley ez 2/. (1998b) obtiennent le résultat inverse pour
une autre ESA située dans le méme pays.

Une fonction d’enchére bien spécifiée reflete en partie la réussite de
'évaluation. On devrait ainsi observer une relation positive entre le
revenu et le CAP quelle que soit la catégorie de bénéficiaires. Pour tes-
ter la validité des résultats obtenus, d’autres variables explicatives peu-
vent étre également introduites dans la fonction d’encheére, notamment
les pratiques de loisirs en plein air des touristes, la distance au site éva-
lué pour les résidents, leur sensibilité aux questions environnementales,
etc. Le tableau 2 donne un apercu des variables tests introduites dans
quelques études de référence.

Tableau 2. Les différentes variables explicatives de la fonction d’enchére

Variables explicatives de la fonction d’enchere

Bonnieux et Le Goffe (1997) Montant initial de I'enchére proposée, revenu, sexe, niveau d’éduca-

tion, point de vue quant a I'implication individuelle dans la protec-
tion du site (concerné ou non), pratiques d’activités récréatives
locales

Colson et Stenger-Letheux (1996) Revenu, sexe, dge, proximité des espaces verts dans le choix de loge-

ment, la diversité comme aspect préféré des paysages, scénes présen-
tées, sensibilité par rapport aux préoccupations environnementales

Drake (1992)

Revenu individuel, revenu du ménage, niveau d’éducation, point de
vue face a 'importance de la préservation des paysages agricoles

Santos (1998)

Revenu, niveau d’éducation, lieu de résidence (rural ou urbain),
variables muettes pour les différents programmes proposés, la durée
de la visite, les différentes pratiques récréatives, appartenance a une
association de défense de l'environnement, nationalité, ...

Willis et al. (1995)

Revenu, appartenance a une association de défense de la nature, 4ge,
opinion sur la nécessité de maintenir les paysages agricoles pour des
raisons économiques (pour I'échantillon des résidents), notation des
scénes présentées, le temps moyen passé dans les sites évalués,...

Tests de sensibilité a la quantité et a la qualité dans
I'évaluation paysagere

Un test de sensibilité des valeurs obtenues révéle la capacité certaine
des individus a évaluer le bien et, par conséquent, un comportement com-
patible avec les propriétés des préférences individuelles, notamment la non-
saturation des préférences. Si un bien est préféré, alors une quantité supé-
rieure de ce bien est aussi désirable. Pour le cas des paysages, cette
propriété signifie d’'abord que si les paysages proposés sont préférés par les
individus, les CAP associés a un élargissement de la frontiére du program-
me seront plus élevés. Mais, aucune étude n’a mis en ceuvre ce type de test.
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Un test de sensibilité des CAP aux variations des niveaux des attri-
buts est plus facile a aborder. Or, la variation d’un attribut entraine
nécessairement une modification de l'aspect esthétique du paysage et
donc de sa qualité. Ce type de test s'apparente ainsi a un test de sensibi-
lité par rapport a la qualité.

La méthode par expérimentation des choix en est une variante car son
fonctionnement constitue en lui-méme un test de sensibilité des préfé-
rences aux différents niveaux des attributs. Par ailleurs, 1'introduction
d’effet de codage, coding-effect, donne un CAP pouvant étre différent d’un
niveau a l'autre pour chaque niveau d’attribut. Notons cependant que les
résultats de cette méthode ne concernent que partiellement la qualité
paysagere car chaque attribut est testé indépendamment des autres.

Les tentatives existantes pour tester la relation entre la qualité paysa-
gere et les CAP reposent sur la notation des scenes par les personnes
enquétées sur la base de supports visuels. Cela permet une approche
quantitative de la perception de la beauté (qualité visuelle) des paysages
par les individus (Daniel, 2001). On s’attend ainsi a observer qu'un pay-
sage de qualité visuelle élevée possede une valeur économique élevée.
Toutefois, Willis et Garrod (1993) montrent que la disposition a payer
pour le paysage dépend faiblement de sa beauté, le coefficient de la
variable notation étant proche de zéro. En outre, dans I'étude de cas
menée par Bullock et Kay (1997), cette variable est non significative.
Deux hypotheses alternatives permettent d’apporter une explication a ces
résultats. La premiere questionne la validité méme de I'approche propo-
sée pour mesurer la perception de cette qualité. La seconde reléve du fait
que les individus prennent en compte d'autres considérations que
l'aspect esthétique pour formuler leur CAP. Dans ce contexte, les CAP
estimés peuvent traduire non pas la volonté de préserver les paysages
dans leur dimension sensible, mais la volonté de protéger un cadre de vie
ou un cadre de loisirs. Par ailleurs, Colson et Stenger-Letheux (1996)
soulévent I'éventualité d’'un biais politique lors d’évaluation de paysages
agricoles. S'il est clairement expliqué aux enquétés que les paysages sont
préservés par le maintien des activités agricoles sur les territoires, on ne
peut pas réellement distinguer si les individus ont valorisé les paysages
ou le maintien des exploitations agricoles par les subventions publiques.

LE TRANSFERT DES VALEURS PAYSAGERES

Les analyses menées précédemment montrent que:

— Lévaluation des bénéfices paysagers se heurte aux mémes limites
concernant la mise en ceuvre de méthodes d’évaluation des biens non
marchands, et plus particulierement des biens a forte valeur de non-
usage. Ces limites sont liées principalement 2 la difficulté pour I'évalua-
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teur et les enquétés a s'accorder sur une définition commune du bien a
évaluer et sur la nature des impacts des politiques.

— La demande de paysage est multi-attributs. Par conséquent, dans
le cadre d'une évaluation ex-anmte, il est indispensable de prendre en
compte les relations entre les différents attributs dans les préférences des
consommateurs pour définir le programme optimal. En revanche, dans le
cadre d'une évaluation ex-posz, une seule proposition a comparer au statu-
quo est suffisante. Ce dernier type d’évaluation est prédominant dans les
études de cas menées jusqua présent. Or, le transfert des bénéfices
semble plus approprié avec celles-ci (Rainelli, 2001). Les évaluateurs ne
devraient donc pas rencontrer trop de difficultés pour procéder a des
transferts de valeurs paysageres, si leur objectif est d’estimer le bénéfice
d’un programme déja mis en place. Ils peuvent en effet, dans cette
option, faire abstraction des propriétés des préférences paysagéres des
bénéficiaires des sites de référence et de celles du site d’étude.

Toutefois, les valeurs paysagéres disponibles sont difficilement com-
parables car elles concernent des paysages spécifiques. Les variations des
niveaux d’attributs considérés dans les différents scénarios sont définies
par rapport au contexte naturel, culturel et social des sites évalués*. Par
ailleurs, la distribution des différents groupes sociaux a I'intérieur méme
de chaque catégorie de bénéficiaires change d’une étude a une autre. Or,
le montant du CAP moyen est sensible a cette distribution, d’autant
plus que le paysage est pour I'essentiel une construction sociale. En uti-
lisant les mémes scénarios d’enquétes (avec procédure par expérimenta-
tion des choix) pour évaluer les préférences paysageres dans trois régions
anglaises, McVittie et «/. (2001) montrent les limites des transferts des
valeurs paysageres. Ils constatent que les équations de choix expliqués
par les niveaux des attributs et les caractéristiques des enquétés ainsi que
les CAP estimés pour chaque attribut sont différents d’'un échantillon a
un autre. Leurs résultats confirment ainsi I'existence de différences dans
les structures de préférences a la fois a l'intérieur méme d’un groupe
social et d’'un groupe social a un autre.

Il serait alors préférable de procéder a une méta-analyse permettant,
par la suite, d’établir une fonction de bénéfice sur la base des caractéris-
tiques des études. Santos (1998) met en ceuvre une méta-analyse de
soixante-six évaluations paysageéres menées dans différentes parties du
monde. Cing catégories de variables explicatives sont considérées: -
I'importance des paysages des sites évalués (national/régional); - la
nature du programme (conservation/ restauration); - l'importance des
changements affectant le paysage; - les types de bénéficiaires; - et la
méthode mise en ceuvre. Les différentes catégories de variables relatives

4 Certaines études ont procédé a des enquétes préalables afin d'identifier parmi les
attributs définis de maniére scientifique ceux valorisés par les bénéficiaires potentiels et
a retenir lors de I'enquéte proprement dite (Santos, 1998).
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aux caractéristiques de l'enquéte ont les signes attendus. En outre, la
régression montre que les usagers ont en moyenne un CAP plus élevé
que les non-usagers. Mais, la proportion d’études traitant des valeurs
exprimées par les non-usagers est relativement faible dans 'échantillon.
Par ailleurs, la sous-représentation dans cet échantillon de certains types
d’évaluations — notamment de paysages forestiers, d’aspects de restaura-
tion ou de transformation et des fonctions écologiques - et I'exclusion
des résultats de la méthode par expérimentation des choix limitent la
portée de la fonction de transfert obtenue.

CONCLUSION

Cet article avait une double finalité: (i) apporter un éclairage sur la
mise en ceuvre d’évaluations paysageres avec les méthodes directes et (ii)
discuter des possibilités des transferts des bénéfices paysagers avec les
données disponibles.

Sur le premier point, notre réflexion a permis de comprendre la
nécessité de préciser les objectifs de 'évaluation, ex-post ou ex-ante, qui
devraient déterminer la méthode adéquate. La demande de paysage
integre un effet de composition. Dans le cadre d'une évaluation ex-posz,
'évaluation paysagere peut ignorer cet aspect. Lévaluation d’une seule
proposition de qualité paysageére a comparer a une situation de statu-quo
suffit pour obtenir le montant des bénéfices qui servira a établir le bilan
du programme. En revanche, si 'objectif de I'évaluation est de fournir au
décideur public des éléments de choix avant la mise en place de la poli-
tique, il est indispensable de considérer les relations de substitution ou
de complémentarité dans les préférences des bénéficiaires pour détermi-
ner la politique optimale, 2 la fois du point de vue de 'offre et du point
de vue de la demande.

Quant au second point, la revue de la lictérature montre que les éva-
luations disponibles s’apparentent, d’'une maniere générale, a des évalua-
tions ex-post se prétant ainsi aux transferts. Toutefois, les paysages étant
avant tout une construction sociale, les estimations de valeurs paysageres
sont plus sensibles a la structure de la population enquétée que d’autres
biens environnementaux. Ceci rend le transfert des bénéfices d’un site a
un autre plus délicat. La méta-analyse est la meilleure perspective pour
établir une fonction de transfert. Notons cependant I'insuffisance du
nombre d’études de cas disponibles pour obtenir une fonction couvrant
un large éventail de situations culturelles et sociales.

La mise en ceuvre d’écudes originales devrait donc étre encouragée.
Mais quelques points d’ordre méthodologique sont a éclaircir. Aucune
étude n’a pour I'instant essayé de comparer la performance de la méthode
multi-programmes et celle de la méthode par expérimentation des choix
du point de vue de la révélation des propriétés des préférences paysa-
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geres. 1l serait donc judicieux de mener des enquétes recourant a ces
deux différentes méthodes avec les mémes individus. Par ailleurs,
d'autres disciplines, comme la sociologie, insistent sur la part impor-
tante du contexte de 'enquéte dans l'appréciation paysagere. Ainsi, les
touristes peuvent avoir des perceptions différentes avant, pendant ou
apres leur voyage. Il serait également intéressant de procéder a des éva-
luations tenant compte de ce processus de construction de la perception
paysagére, en suivant les individus afin de leur demander leur CAP a
chaque étape. Cette approche dynamique de I'évaluation constituerait, a
notre avis, un test beaucoup plus robuste de la fiabilité des résultats
d’évaluations contingentes des bénéfices paysagers et, par la, fournirait
une réponse a la question souvent posée a I'économiste quant a 'intérét
de la démarche analyse colit-bénéfice.

BIBLIOGRAPHIE

Alvarez B., Hanley N., Wright R. and MacMillan D. (1999). Estimating
the benefits of agri-environmental policy: econometric issues in
open-ended contingent valuation studies, Journal of Environmental
Planning and Management, 42 (1), pp. 23-43.

Bennett J., Blamey R. (2001). The Choice Modelling Approach to Environmen-
tal Valuation, Northampton MA, Edward Elgar.

Bishop K. (1992). Assessing the benefits of community forest: an evalua-
tion of the recreational use of two urban fringe woodlands, Journal
of Environmental Planning and Managament, 35, pp. 63-76.

Bonnieux E, Le Goffe P. (1997). Valuing the benefits of landscape restora-
tion: a case study of the Cotentin in Lower-Normandy, France, Jour-
nal of Environmental Management, 50 (3) pp. 321-333.

Bullock C.H., Kay J. (1997). Preservation and change in the upland land-
scape: the public benefits of grazing management, Journal of Envi-
ronmental Planning and Management , 40, pp. 315-334.

Cabanel J. (1991). Paysage, Paysages, Paris, Jean-Pierre de Monza.

Cavailhes J., Wavreski P. (2002). Les valeurs foncieres dans le péri-urbain,
Etudes fonciéres, 97, pp. 14-17.

Colson F, Stenger-Letheux A. (1996). Evaluation contingente et paysages
agricoles. Application au bocage de Loire-Atlantique, Cabiers d'éco-
nomie et sociologie rurales, 39/40, pp. 151-177.

Daniel T. C. (2001) Whither scenic beauty ? Visual landscape quality as-

93



M. RAMBONILAZA

sessment in the 21st century, Landscape and Urban Planning, 54,
pp. 267-281.

Desvousges W.H., Naughton M.C. and Parsons G.R. (1992). Benefit
transfer: conceptual problems in estimating water quality benefits
using existing studies, Wazer Resources, 28 (3), pp. 675-683.

Drake L. (1992). The non-market value of the Swedish agricultural land-
scape, European Review of Agricultural Economics, 19, pp. 351-364.

Evri (Environmental Valuation Reference Inventory), hitp://www.evri.ec.
ge.calEVRI/

Garrod G.D., Willis K.G. (1995). Valuing the benefits of the South
downs environmentally sensitive area, Journal of Agricultural Econo-
mics, 46, pp. 160-173.

Garrod G.D., Willis K.G. and Saunders C.M. (1994). The benefits and
costs of the Somerset Levels and Moors ESA, Journal of Rural Studies,
10, pp. 131-145.

Gianni C., Scarpa R. (2000). Willingness to pay for rural landscape pre-
servation: a case study in mediterannean agriculture, Nota di lavoro
59, Fondazione Eni Enrico Mattei.

Hanley N. (1989). Valuing rural recreation benefits: an empirical compa-
rison of two approaches, Journal of Agricultural Economics, 40,

pp. 361-374.

Hanley N., Oglethorpe D., Wilson M. and McVittie A. (2001). Estima-
ting the value of environmental features, Report to MAFF by the

Institute of Ecology and Resource Management (IERM), University
of Edinburgh and Scottish Agricultural College (SAC), Edinburgh.

Hanley N., Wright R.E. and Adamowicz V. (1998a). Using choice experi-
ments to value the environment: design issues, current experience
and future prospects, Environmental and Resonrce Economics, 11,
pp. 413-428.

Hanley N., MacMillan D., Wright R.E., Bullock C., Simpson I., Parsis-
son D. and Crabtree B. (1998b). Contingent valuation versus choice
experiments: estimating the benefits of environmentally sensitive
areas in Scotland, Journal of Agricultural Economics, 49 (1), pp. 1-15.

Hanley N., Ruffell R. (1993). The valuation of forest characteristics: two
experiments, Journal of Agricultural Economics, 44 (2), pp. 218-229.

Hoehn J.P. (1991). Valuing the multidimensional impacts of environmen-
tal policy: theory and methods, American Journal of Agricultural Eco-
nomics, 73 (2), pp. 289-299.

Lancaster K. (1966). A new approach to consumer theory, The Journal of
Political Economy, 74, pp. 132-157.

94



EVALUATION DE LA DEMANDE DE PAYSAGE

Leon C.J. (1997). Valuing international tourism benefits from natural
areas, Tourism Economics, 3, pp. 119-136.

Manski C. (1977). The structure of random theory models, Theory and De-
cision, 8, pp. 229-254.

Maxwell S. (1994). Valuation of rural environmental improvements using
contingent valuation methodology: a case study of the Marston
Vale Community forest project, Journal of Environmental Manage-
ment, 41, pp. 385-399.

McVittie A., Hanley N. and Oglethorpe D. (2001). Choice experiments,
benefits transfer and the design of agri- environmental policy, Eco-
system Valuation Literature, Welsh Institute of Rural Studies.

Nunes P. (2002). Using factor analysis to identify consumer preferences
for the protection of a natural area in Portugal, European Journal of
Operational Research, 140, pp. 499-416.

OCDE (2001). Multifunctionality: towards an analytical framework,
Paris.

Pruckner G.J. (1995). Agricultural landscape cultivation in Austria: an
application of the CUM, European Review of Agricultural Economics,
22, pp. 173-190.

Rainelli P. (2001). La problématique des transferts dans I'évaluation des
changements dans les services fournis par les hydrosystemes, 7n:
L'évaluation des dommages dans le domaine de I'ean, Bonnieux E (éd.),

pp. 61-76.

Santos J.M. (1998). The Economic Valuation of Landscape Change: Theory and
Policies for Land Use and Conservation, Northampton MA, Edward
Elgar.

Taylor K., Reaston P., Hanley N., Wright R. and Butler B. (1997). Va-
luing landscape improvements, in: British Forests, ENTEC UK Ltd,
in association with Environmental Economics Research Group,
Stirling University and Wood Holmes Marketing.

Tempesta T. (1998). The economic value of rural landscape: an applica-
tion to the area between Isonzo and Tagliamento Rivers (Friuli-Ve-
nezia Giulia), in: Environmental Resource Valuation: Applications of the
Contingent Valuation Method in Italy, Bishop R., Romano D.,
pp. 213-232.

Willis K.G., Garrod G.D. and Saunders C.M. (1995). Benefits of environ-
mentally sensitive area policy in England: a contingent valuation
assessment, Journal of Environmental Management, 44, pp. 105-125.

Willis K.G., Garrod G.D. (1993). Valuing landscape: a contingent valua-
tion approach, Journal of Environmental Management, 37, pp. 1-22.

95



M. RAMBONILAZA

INd P
211U03] B
¢ S1uapIsy

sanbifojo2) (L661)
NG 9] SUOTIDU0J 319 agjon 9T
(00y) 25ex0q ap 0] suep adexoqnp  sIdAIPOIQ b}
uepSwy/gq107  9Svsdeq €661 030 axel (D) WAD AINd A SIUIPISYY [P0y U0neAIdSHI{ ‘9Feskeq 2duel]  Xnaruuog
(001)  oroomfe aenuue ored np
ue/s1od/3¢0‘ L7 aesheg woIsYPY  (1/0) WAD [eo0] o1 g VI SINANSTA
saureqiniipd
$9U0Z $Ip
(0or)  orodue SPep ored np 3I0FE[ 9P USIGATPOIG S (z661)
MmsIa/FpC)  aTeskeg WPIL (1/0) WAD [e20] 2384 9191 SINANSTA [Py UoneAIdsId 10 oesheg  ap sheg doysig
001) a[oonge aenuue ored np
ue/s1ad/3¢C g a5esheq woIsYPY  (1/0) WAD [e20] 1Eg WA SIMINSTA
saf0oTISe
(001) ajoouge $208 p ored np $21191 AP IISIFAIPOI] SI[[ED) (z661)
AMSIA/FTH0 agesheq WPIL (1/0) WAD [ed0] 218 VI SIMANSTA [Pmoy  uoneaasig 12 ofesheq ap sheq doysig
VSH.I 2P
SINASTA
VSHI 2P
SIUIPISIY a[[auuonIpEN
Lt U (6661)
£(8¢¢) a[oonge NUAA I 91211p sre[Sue -ufe]ap  PUSIAAIPOI] w0
ueysad 3yl a5esheq €661 030 ms axel  (1/0) WAD VSd 39 a[eIsog Tqng [P0y UOnEBAIdSHI] 19 28esheq 28300 Z2IRATY
smnquIy uawored DUAI IALEIEN
souuakow  jasafesked aagnbuap  aagnbus p p WWAWALIDU  gnbua p P -UOITAUD
SIN3RA amoSype)  suuy  woddng AMIMPA ERE) ap ary ad4y, vonrendod  o1RUIG nafug Yy skeq mamy

arniea o] suep sa[qruodsip safesied op opuewop B[ 9p suonen[eAd p uUo[LULYdY un,p juemidedss nesqe],

AXHANNY

96



z

EVALUATION DE LA DEMANDE DE PAYSAGE

[euOTIRY
3710313391 TP

(z¢1) ueysiad a0o1ISe NUIAT 3] $a[00TITe $97I) UoT5)3 €] 9p
/s3UU0IN0) (989 aTeskeq 9861 030 msaxe]  (J/O) WAD  SOP d[quiasug 101 SIWAPISHY [Py
[euoTIET
2110313391 NP sap0o1ge  $903dsa sap
(6801) ue/ssad a0oude NUAI 3] saj0o1Fe 191 $91191 $9p NSIAAI( (Z661)
/$3UU0IN0) (89% aesheq 9861 030y msaxe]  (J/O) WAD  Sp d[quiasug aanq  uonemdog [Py U0neAISI "aFesked  yrewoueq eIq
[euonEy
2110311131 3] JnS
193e00q $310o133e $31393 $sa3e20q sap
uepfwyg/09  a8esheq Y661 5030 (I/0) NAD  S9p ajquiasug a[eIsod  SIUAPISY UOTIBATISI |
9661)
safed0q PUELiiES]
128e0q sop -108ua1g
uepfw/I¢0T a5esheq Y661 50307 (1/0) WAD Juwaredy( A[eIsod  SIVAPISYY [Ny uoneImeISYY aTesheq DUEI] 12 UOS[0D)
(301389105 32
a100113e)
(88) [ens NU2AdT 3] 2121p  YSH.] 2P
uysidyzey  aFesheq 661 0304 s oxe] (4/0) WAD VS 199[0s0d  SINISIA Py
(39118310 39
a0o115e)
(6Sy) [eany NUAA 3] MNP YSA 2P
ue/s19d/3C¢ agesheq Y661 030y msaxel, (D) WAD VST 199[rIS0d  SIMANSTA [Py
(391353705
12 2100115e)
(89) [eany U2 3] 0271p U013 B 9P
uesid/z69  adeskeq Y661 s010y msaxel,  (J/0) WAD VST 19 9[wsod  SIUapIsRy |ELRY*
(391389305 39
a0o115e) w0153 JIsuajul (L661)
(6Sy) [en1 NUIA 3] 2102mp [ 2p aemipd np  w1s19AIPOIq 1w
ue/s1ad/ §¢8 agesheq ¥661 030y msaxe], (D) WAD VST 199[rIS0d  SIUIPISHY [Py uononpyy 12 9Fesheg 385009 yoo[ng
sINquIY Juawoared ERLIENEIEN izlieliel
souuafow  arSesked xgnbuap  21gnbus p Pp J0AWAUIDU0Y  23gnbud p P -UOIIAUD
SIAEA auoSaiey  auuy  woddng A[MIYIA BN ap ay ad47, uonendog  owEUG nafug Jy skeq mamy

97



M. RAMBONILAZA

$203dsa sap

uepSWF9C T gusNQ
ueRSw/F06 €T wIog [euonIEY
1031193 (8661)
¥82) NU2AII 3 np 19138310] 219115210] augeiarg s
ue/RSw /36871 20udssy ms axXe], AN edsy aanq  uonendog UO1I$I0) aBesfeg  -apueIn) Aouey
a198esked
upenb ef ap
(¢49) a001I3e NUIAIT 3] UOIIBIOTIWE 19
uepSwy/3gs  ofeskeq 661 s010yq msaxel (D) WAD VS MR SINAISTA [PMOY  UONBAIISUOY)
a198esked
gupenb v[ 9p
(€zg)  aoouSe NU2AII 3 UOTIRIOTWE 19
uepIw/F/y agesheq 661 5030 msaxe], (D) WAD VST a[eIsOd  SIUIPISHY [Ny UOMPAISUOY)
a193esked
purenb e 9p (8661)
6¥0) aooude NUIAIT 3] UOTIEIOIIWE 19 v
wepSwyz0g  afesheg €661 5010y msaxel (D) WAD Vs Man(  SIWAPISHY [P0y UONEAIISUOY) aFeskeq 38500 foqueyy
(8yI1) 305 9p 991U, p [euorS)s 3305 ¥ °p (6861)
asiA308°0  aSvsheq (861  Jndmsag 1WPIL (1/0) WAD ared M SINASTA POy U0neAIdSYI] aFesheq 38500 Loquepy
sajoorige (0002)
Fye)  9pooude Ja11euImol [euoney safesfed sop V&
1s1A/100( /0109 | aFeskeq L66T so10yq sier] (D) WAD ored M2I(J SAISTINOT, [Ny U01eAISII] aFeskeq ey uueIs)
(0z2) ey VSH $9p
ues1ad/3 /361 agesheq 661 s030yg axe], WAD A[qIAsUI, T 20021 SIMANSTA [Py
(LSO [eani
uesind/z6zy6  9Seskeg 2661 so10yq axe], WAD Vs MNI(Q  SINASTA [Py
(810 [pani VSd Sp
uepSwyzzc/y aSusheq 2661 5010y axe], WAD quIasua, T anan( uonendog ELERY*
sajodnse (<661)
(LSD) [eany safesfed sap aufewdrg  SIIA 1
uepSwyzgy 9 aSeskeq 2661 s010Uq axe], WAD Vs anan  uonemndog [Ny UOMIPAIISUOY) 2Besfeq  -apueln) poxres)
snquIy wawared DUIRJI [PausWaY
sounakow  jaxgSesked aignbuap  aagnbus p p 1UaWALIDU0d  gnbua p ap -UOITAUD
SINAEA amofe)  uuy 1370ddng AMITPRA IPOYIIN ap amy adfy, vonendog  o1reuNg nafug Y skeq mamy

98



z

EVALUATION DE LA DEMANDE DE PAYSAGE

(8¢9) [ep!
uepfw/391°67 104
(8¢9) s$933dsa sop
UppSw/FE (T usINQ

(8¢9) anbruedio 19138330§
uepSw 3¢/ 71 19104 aFvsked np (L661)
(8€9) SUTSSIp 39 [euonEy $IIUIPISHI enb 1 augeiarg w1
uepBw/3/6°01 20Udssy L661 e axe],  (J/O) WAD MO, aanq suonemdog  nuuodu sanbrstiiderer) Besfeg  -apueIn) Jo7he],
("239 ‘snq
‘Suryred) sajoo1ide
(0112) mol a00115e 10dsuen sanbrstmol sadeshed sap (¢661)
s1admoag ‘g aSeskeq 1661 jndudsag ap o) (D) WAD suorfay MM SAISTINO, [PMOY  UONBAIISUOY) oBesfeg ooy JouydnIg
ageAnes
[eang [eUOIIEY
uppdw/somagy  adeskeg 1661 mdussg uoq (D) WAD oreq 2M2I(J SAISTINOT, ELERY*
anbnsimos
Jeugue uorssaid e
[eany [euonIEY anuod dred (200?7)
ue/aFw/s0Imag¢ agesheq 1661 dudssq o  (AD) WAD ored I $AISLMO], [Ny Np UondN0Ig aBesfeg  [eSnazog SaUNN
(0€1)  (uoneIvaw
uepSw/F07 ¢ -Sne p %01) [euonIEY
9110113391 sdwer sop (1002)
(0£) sduweyd sap np Jjodnde saIpioq V&
uepSw/3pgz  seampiog 000z Jnduossg o (I/0) WAD edsy aanq  uonedog [Py sop peng) aBesheg  dm97Suy Aouey
(0€1)  (uoneavaw
uepSw/F¢6 T -Sne p %01) [euonIEY
2710113193 $193820q (1002)
(0L) 198e20q np sjoonde safesked 1w
ue/a5w/F9¢ 2Besheq 000z Jnduossg o  (I/0) WAD oedsy aanq  uonendog [Py sop upeng) 2Besheg  dm7Suy Aouey
$903dsa sap
uepSw/FEE T sINQ
ueRSw/FC/ 71 wIog [euOnIEY
2110111323 (8661)
¥82) NU2AT 3] np 19138310] 219115210] augeiarg VL
ueRSw/F¢/ 11 20udssy s0304g ms axe],  (J/0) WAD edsy A uonendog UO13I$I0) aBesfeg  -apueIn fouey
smnquIy wawared DUIRI [pauaway
souuakow  jasgSesked aignbuap  agnbus p P JUaWALIDU0Y  gnbua p Pp -UOITAUD
SINAEA oSy  Juuy 110ddng AMIMPA IPOYPIIN ap amy adAy, uonendog  o1reudg nafug Yy skeq many

99



M. RAMBONILAZA

00§) 00115 [euonIEU
uepSw/3g1‘gT  Seskeq 0661 030y axe], (1/0) WAD ored 210231 SINANSTA a[oonge
aBesked np
purenb e[ 2p (€661)
(00¢)  aroone [euoney UOTIRIONWE 19 auferarg poxreny
uepfw /I8¢ ¢l aGesheq 0661 $030Y axe],  (J/O) WAD oreq AN SIWAPISYY  NUUODU]  UOKIBAIISUOY) oBesfeq  -opuwin) 13 SIIIA
«J1SU2IUT »
(00¢)  aoduse [eUOIIEY
wepSwyzeicy  aFesheq 0661 $0304d el (4/0) WAD Jed A SIMASIA
«JIsuaIul » Sa[[auTOnIpeIl (€661)
(00¢)  aoduse [euonEy $IWIA} $9p aufeiarg po1zen)
uepSw/pL9,  aFesheq 0661 $030UJ axe],  (J/0) WAD oreq A SWApIsYY  nuuodu]  uonmedsiq oBesfeq  -opuwin) 33 SIIIA
00¢) 0011 [euonIEY
uepfw/3z17e aGesheq 0661 sol0yq el (1/0) WAD Jred I SIMIISTA
e (€661)
00¢) 0011 [euonIEY a8eshed np auferarg poxen)
uepfw/pco9z  Aesdeq 0661 s010yq axe]  (J/O) WAD oreg AN SIWAPISYY  TNUUODU]  UOKIBAIISUOY) oBesfeq  -opuwin) 23 SIIIA
a[oonde
(€670 300113 nUAAI 3 [euoney a8eshed np Jugeiarg (8661)
uepfwFg)z,  oSeskeq ¥661 $030Y J msaxel (D) WAD oreq 20020 SAISTINO, [Py U0neAIdSYI] oBesfeq  -apuwin) S0JUEg
a[oonge
(78L¢) ueppSw  aqoonSe nUAAI 3] [euOIIEY aBesked np (8661)
/SOPNISA GCCTT 2Besheq Y661 so10yq msaxel, (D) WAD e MM SAISTINOT, [Ny UOTIBAIASI] 2Besfeg  [eSnazog S0IULg
[eany
ue/ [eans aBesked np (8661)
aw/samz99°/8 agesheq 030y axe],  (J/O) WAD uorsyy A0 SIVIPIY UOIIBAJISUOY) agesheq aeap  easaduia,
(¥80) [Pt
ue/afw/3(1°g¢ 1304
(87) $993dsa sap
uepSWF9C T gusNIQ
(¥87)  anbruedio 19138230§
uepSw/306'CT 104 a8eshed np (L661)
782 SUTSSIp [euoney SIIUIPISHI 1enb 1 augeiarg v
ue/RSw /36871 20u3ssy 1661 12 21787 axe], AW A0, aan(q suonemdog  nuwoduy sanbrstiiderer) 2Besfeg  -apuein) J07he],
snquIy wawared DUIJRI [pauawaY
souuakow  jargfesfed aignbuap  agnbua p P JUBWALIDU0)  Agnbua p p -UOITAUD
SINAEA am0se)  uuy 110ddng AMITPA IPOYPIIN ap amry adAy, vonendog  o1reuNg nofug Y skeq mamy

100



z

EVALUATION DE LA DEMANDE DE PAYSAGE

“(sasguuared 213U3) SUOIIPAIISQO, P 2IqWIOU : 4 ¢duuosiad Jed :s1ad) taFeugw sed 155wy {{euorSar Teinieu dred YN ¢(3]qrsuas 3uswanbiFo0d3 suoz) sary
anngrsua§ pppuanostan S $393s1p xioyd Jed apoyIy : (D) ¢ 99wiIRj-23394n0 vonsanb red apoyIy : (J/0) ‘X10y> sop vonerudwdxa Jed ApoyII (DN ¢IUITUTIU0D UOHEN[EAY P SPOURIN INAD

SI[[21IUAPISHI
SI[[1A S3p
mome 3394 (¢861)
(¢o1) 910§ 9p 9[ed0] saoedsa sap Aqaym
uepSW/FH01 agesheg 7861 mdudsaq axel,  (1/0) WAD 207 sjuaprsyy  nuwodu]  uonredsiq afesheq om2RSUY 19 SIITM
(00¢) 19103 2p 9[e20] [euorieu
uepfw/z0rye  fesheq 0661 so304q xel,  (1/0) WAD R A3 SIASIA
sap0o11ge (€661)
(00¢) 310§ 3p [euonIEY $91191 Sap augeiang poien)
uepfw/F¢/‘6e aFesheq 0661 030y axe]l,  (1/0) WAD ored I SIVIPISYY  NUUOIU] JUIWISTOg afesfeq  -opuein 19 SIITIA\
auresd ap
(00¢) 19 910§ [euoneu
uepfw/3/9ce  ap aFesheq 0661 010U axel  (1/0) WAD oreg NI SINASTA
anbrstnoy
SIATIOT $Ip
anresd ap mod sajooufe (€661)
(00¢) REREMO [euoneu ssuoneaiodxa augeiarg poizey
uepfw/30¢‘zy p AFesheq 0661 030U axel,  (1/0) WAD ored I SIWAPISYY  NUTOIU] SIP UOTSIAATOY) ofesfeq  -opuein 19 SITIA\
sINqUIY uawoared DUARI [pauaway
souuakow  jaxaSesked aignbuap  agnbus p p JUaWAIDU0d  Agnbua p ap -UOITAUD
SINAEA amo0ge)  uuy 110ddng AMIMPA POy ap 2y adAy, vonrendog  o1reURG nafug Yy sheq many

101






