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Summary — Farmers make their production decisions in an environment characterized
by multiple uncertainty. Protective activities do not always provide an efficient protec-
tion against weather-related causes of loss. Agricultural revenues are all the more ex-
posed to uncertain losses as the specialization of agricultural production has reduced the
opportunities of risk pooling. Insurance contributes to transferring these risks through in-
dividuals who are hest to bear them. Nevertheless, historical experience strongly suggests
that markets for crop insurance would fail without government financial support, which
is either direct by creating an indemnification fund for agricultural disasters like in
France or indirect by reinsuring private companies like in the United States. In recent
years, numerous studies have showed that informational asymmetries and systemic risk
are the main obstacles to the development of an independent crop insurance industry. In
addition, the emergence of new sources of risks, like output price uncertainty, may con-
tribute to increasing the variability of agricultural revenues.

The purpose of this paper is twofold. First, alternative crop insurance programs in
which the indemnity payments are based on variables exogenous to the individual farm
and are observable by both parties are explored. These schemes allow the insurers to es-
sentially eliminate asymmetric information problems. Nevertheless, the absence of risk
pooling among insurance companies caused by the systemic component of agricultural
risks leaves open the possibility that financial markets develop new hedging tools for
insurance industry. Second, since governments lower funding for price support pro-
grams, the efficiency of crop insurance schemes to stabilize crop revenues lowers. There-
fore, the role of revenue insurance as an efficient tool to protect farmers against reduc-
tions in gross income from insurable reductions in yield and/or price is examined.

Since the French indemnification program against agricultural disasters turns out to
be less and less efficient in this changing economic environment, a new definition of the
insurance market’s role and the active participation of the financial market should im-
prove the management of agricultural risks.

Résumé — Cet article examine les causes d’incapacité des compagnies d’assurance a
proposer des garanties contre les risques sur récoltes répondant aux besoins des
agriculteurs sans une intervention financiere des pouvoirs publics. Deux raisons
principales a cela : I'existence d'asymétries d'information et la corrélation des ren-
dements individuels. Lefficacité des contrats d'assurance multirisque des rende-
ments sur récoltes s'avere limitée lorsque les agriculteurs font aussi face a des prix
incertains. L'assurance « revenu », qui garantit une recette minimum, apparait alors
comme une alternative prometteuse. Une redéfinition du rle de I'assurance et des
marchés financiers dans la gestion des risques agricoles devrait permettre de re-
pousser les limites de leur assurabilité.
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ES agriculteurs sont exposés a de multiples aléas climatiques ou

épidémiques qui peuvent affecter gravement leurs revenus, voire
remettre en cause la pérennité de leur exploitation. Les techniques de lutte
préventive s'avérent parfois inefficaces face a I'intensité exceptionnelle
d’un agent naturel. L'activité agricole est d’autant plus exposée a ces pertes
imprévisibles que la spécialisation des exploitations réduit les possibilités
de diversification des risques. L'assurance permet de transférer ces risques
vers des agents qui ont un avantage comparatif & les supporter. Cepen-
dant, le marché de I'assurance agricole s'est avéré incapable de proposer
aux agriculteurs des garanties contre les risques sur récoltes répondant a
leurs besoins. Les pouvoirs publics ont di alors intervenir, soit directe-
ment en créant un fonds d’'indemnisation des calamités agricoles, soit in-
directement en tant que réassureur.

Les difficultés rencontrées par les assureurs a élaborer des garanties
contre les aléas naturels ont fait I'objet de nombreuses analyses dans la lit-
térature (Hazell et al., 1985; Hueth et Furtan, 1994). Lexistence d’asymé-
tries d’'information et la corrélation des risques individuels sur récoltes
constituent des obstacles majeurs a la stabilisation des revenus agricoles a
partir des schémas classiques d’assurance sur récoltes. De plus, I'apparition
de nouvelles sources de risque, telles que I'incertitude sur les prix des pro-
duits agricoles, contribue a accroitre la variabilité de ces mémes revenus.

Aprés une description détaillée des systémes d’indemnisation des
dommages sur récoltes en France et aux Etats-Unis (section 1), les limites
de I'assurabilité des risques agricoles sont analysées et deux schémas alter-
natifs d'assurance sont proposés. Premierement, les contrats d’assurance
dont I'indemnité est basée sur une variable indépendante des actions des
producteurs et observable par les deux parties permettent de s'affranchir
des problemes d'asymétries informationnelles. Secondement, le contrat
d’assurance «revenu», qui garantit une recette minimum par culture ou
pour I'ensemble de I'exploitation, offre une protection contre la baisse ex-
cessive des rendements et/ou des prix (section 2). Ces résultats contribuent
a une réflexion sur les perspectives de développement d’un marché euro-
péen de I'assurance agricole auquel les Etats membres et les marchés fi-
nanciers participeraient activement (section 3). Les perspectives de re-
cherche sur le role de I'assurance en tant qu’instrument de gestion des
risques au service des politiques agricoles et environnementales sont évo-
quées en conclusion.

LES SYSTEMES D’'INDEMNISATION
DES RISQUES SUR RECOLTES

L'organisation des régimes d’indemnisation des risques sur récoltes en
agriculture est différente selon les pays, mais elle nécessite toujours une
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intervention des pouvoirs publics. Le régime d’'indemnisation actuelle-
ment en place en France est de plus en plus controversé et les récentes
propositions de réforme s'inspirent du systeme américain d’assurance.

L'indemnisation des risques sur recoltes en France

~ La protection des agriculteurs frangais victimes de pertes de produc-
tion repose sur le marché de I'assurance agricole, le régime des calamités
agricoles et la garantie catastrophes naturelles.

Le marché francais de I'assurance agricole:
un développement limité

Le dommage gréle est le principal risque sur récoltes contre lequel les
assureurs frangais proposent une couverture. Environ 60% des cultures
sont assurées contre cet aléa et le montant annuel des primes s'éléve a
environ 1200 MF en 1997. L'assurance gréle couvre les pertes de quan-
tité, ainsi que les pertes de qualité pour les productions fruitieres. L'évo-
lution du rapport sinistres a primes de I'assurance gréle est tres variable
selon les annges. Il est en moyenne égal a 85% sur la période 1982-
1995: les compagnies d'assurance ont ainsi accordé une indemnité
moyenne de 85 F pour 100 F de prime percus. Un tel rapport est supé-
rieur & I'équilibre technique, généralement fixé a 75%, ce qui a obligé
les assureurs & prendre un ensemble de mesures pour recouvrer cet équi-
libre: accroissement des primes, augmentation du taux de franchise, pla-
fonnement des capitaux assurés. Mais le probléme central reste le phéno-
mene de concentration des cultures fragiles dans les régions situées au
sud de la Loire. Il pourrait, & terme, remettre en cause le caractére assu-
rable de ce risque climatique. L'assurance gréle demeure cependant pour
les agriculteurs la principale protection contre les dommages causés par
la gréle car les techniques préventives, telles que I'installation de filets
paragréle, sont trés colteuses et d’une efficacité limitée.

La prime d’assurance, en pourcentage du produit brut garanti, est en
moyenne égale a 1% pour le blé ou le mais et elle peut atteindre 18 %
pour la vigne et 22 % pour certaines catégories de fruits. Un programme
de subvention de I'assurance gréle, géré par les pouvoirs publics, a été ré-
tabli en 1994. 11 vise & inciter les producteurs de fruits et légumes a
souscrire cette assurance. Ce programme national prend en charge 5%
de la prime d’assurance, et une subvention complémentaire de 10 % est
accordée par les Conseils généraux. Prés de 14000 producteurs ont ainsi
bénéficié de ces subventions en 1996, soit 60 % des exploitations ayant
un verger de plus de 1 hectare (Bureau des calamités agricoles, 1996).
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Les assureurs agricoles francais proposent depuis une quinzaine d’an-
nées de nouvelles garanties. Une garantie gel de printemps existe depuis
1984 pour les vignes du Beaujolais. Une garantie tempéte est disponible
depuis 1994 pour les cultures de tournesol, de mais et de colza. Grou-
pama, principal assureur agricole en France, étudie actuellement la pos-
sibilité d’étendre I'assurance des risques sur récoltes a des aléas clima-
tiques autres que la gréle.

Les compagnies d’assurance considérent actuellement que les autres
risques sur récoltes ne sont pas assurables. Pour éviter que les produc-
teurs n'aient a supporter seuls les dommages causés par les risques cli-
matiques ou épidémiques, les pouvoirs publics ont instauré un systeme
d’'indemnisation des calamités agricoles.

Le régime des calamités agricoles

La loi du 10 juillet 1964 a institué le Fonds national de garantie
contre les calamités agricoles (FNGCA). 1l est chargé d’'indemniser les
dommages matériels causés aux exploitations agricoles par les calamités.
Il est précisé dans I'article 2 que «sont considérés comme calamités agricoles
au sens de la présente loi, les dommages non assurables d’importance exceptionnelle
dus & des variations anormales d'intensité d’un agent naturel, lorsque les moyens
techniques de lutte préventive ou curative employés habituellement dans I'agricul-
ture n'ont pu étre utilisés ou se sont révélés inopérants.» L'interprétation de
cette loi conduit a accorder une indemnisation pour des dommages col-
lectifs dus a un aléa naturel non assurable. Les dommages causés par la
gréle ne sont donc pas pris en charge par ce régime d’indemnisation. Le
FNGCA a aussi pour mission de favoriser le développement des mesures
de prévention contre les aléas climatiques et épidémiques et de I'assu-
rance contre les risques agricoles, par exemple en subventionnant les
primes d’assurance contre la gréle.

Le FNGCA indemnise, dans la limite de ses ressources disponibles,
les dommages matériels affectant les sols, récoltes, cultures, cheptels vifs
hors béatiments affectés aux exploitations agricoles. Suite & la survenance
d’un sinistre, la procédure d’indemnisation n’est mise en ceuvre que si
I'état de calamité agricole est constaté par un arrété interministériel pris
conjointement par les ministres de I'Economie, du Budget et de I'Agri-
culture. Un exploitant agricole ne peut prétendre & une indemnisation
que si ses pertes sont supérieures a 27 % du produit de la récolte sinis-
trée et représentent au moins 14% de la production brute globale de
I'exploitation. La réforme de la Politique agricole commune (PAC) a mo-
difié les modalités de calcul des seuils de pertes. Ces derniers sont & pré-
sent évalués en tenant compte des aides directes, soit les primes a I'hec-
tare pour les cultures et les primes aux animaux pour les élevages. Le
franchissement de ces seuils s'avere ainsi plus difficile pour les cultures
directement concernées par la réforme de la PAC (céréales, oléagineux,
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protéagineux) et pour les élevages. Lorsque ces seuils sont dépassés, le ré-
gime comprend deux niveaux d’indemnisation. La détention d’une assu-
rance incendie-tempéte sur batiments ouvre droit a une indemnité de
base égale a 28 % des pertes. Une indemnité majorée, au taux de 35%,
est accordée aux agriculteurs ayant souscrit des assurances complémen-
taires, telles que I'assurance gréle pour les cultures ou I'assurance morta-
lité du bétail pour les animaux.

Le FNGCA est financé par une subvention budgétaire et par le pro-
duit de contributions additionnelles assises sur les primes ou cotisations
d'assurance des exploitations agricoles. Cette surprime est fixée a 15%
pour les contrats d’assurance incendie et a 7% pour les autres contrats de
dommages aux biens. Une contribution exceptionnelle, au taux de 7%,
assise sur les primes ou cotisations d’assurance couvrant les risques de
responsabilité civile relatifs aux véhicules utilitaires affectés aux exploi-
tations agricoles a été prorogée pour I'année 1998. Ainsi, les ressources
du FNGCA en 1997 proviennent des surprimes prélevées sur les
contrats d’assurance pour un montant de 550 MF et d’une subvention
des pouvoirs publics de 225 MF.

Entre 1980 et 1997, le FNGCA a accordé prés de 14000 MF d'in-
demnités correspondant & 1,5 millions de dossiers. Les sinistres dus a la
sécheresse sont majoritaires en fréquence et en montant d’indemnités.
Les indemnisations versées a cause de cet aléa représentent 60% des in-
demnités accordées depuis 1980. En 1997, le FNGCA a distribué
750 MF d’'indemnités, dont plus de 80% a cause de la sécheresse.

Depuis I'instauration en 1982 du régime d'indemnisation des vic-
times de catastrophes naturelles, I'ensemble des dommages causés aux
batiments, stocks, matériels, véhicules, cheptels vifs en batiments est
pris en charge par la garantie contre les catastrophes naturelles (Magnan,
1995). Les contrats d’assurance garantissant les dommages incendie et
autres dommages aux biens situés en France, les dommages aux véhi-
cules & moteurs et les pertes d’exploitation sont réputés garantir égale-
ment I'assuré contre les dommages matériels directs et les pertes d’ex-
ploitation occasionnées par une catastrophe naturelle constatée par arrété
interministériel. Les dommages sont réglés par les compagnies d’assu-
rance qui ont la possibilité de se réassurer aupres de la Caisse centrale de
réassurance. La loi a institué une prime additionnelle qui s'applique a
toutes les primes afférentes aux contrats d’assurance.

En créant le Fonds national de garantie contre les calamités agricoles,
les pouvoirs publics ont opté pour un systeme d’'indemnisation fondé sur
les notions de solidarité et de mutualité. Le versement d’une subvention
annuelle de I'Etat au FNGCA crée une solidarité entre les contribuables
francais et les exploitants agricoles. De plus, la surprime affectant I'assu-
rance obligatoire de responsabilité civile crée une solidarité entre I'en-
semble des agriculteurs francais. Ce systeme d’indemnisation a aussi un
caractere mutualiste car seuls les agriculteurs ayant souscrit une assu-
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rance facultative (incendie, tempéte, gréle...) peuvent bénéficier d’une
indemnité en cas de survenance d’une calamité agricole. De plus, la
prime additionnelle ne prend pas en compte des risques réellement en-
courus par chaque agriculteur. La garantie calamité agricole est donc
obligatoire dans le cadre d’un contrat d’assurance facultatif. Contraire-
ment au régime d’indemnisation des catastrophes naturelles, le régime
des calamites agricoles ne fait pas appel au marché de I'assurance. La
procédure d’indemnisation est gérée par le FNGCA qui verse directe-
ment les aides aux agriculteurs sinistres.

Le régime des calamités agricoles est réguliérement critiqué par les
professionnels du monde agricole. Ces derniers soulignent les insuffi-
sances de ce systeme en insistant sur la lenteur de la procédure d’indem-
nisation, le faible montant des indemnités accordées et les codts admi-
nistratifs importants (Chapuis, 1994 ; Neveu, 1997). Les propositions de
réforme du FNGCA s'inspirent du systeme d’indemnisation en place aux
Etats-Unis.

L'indemnisation des risques sur récoltes aux Etats-Unis

Le gouvernement fédéral américain a mis en place dés 1938 un sys-
teme d’assurance multirisque sur récoltes géré par un organisme rattaché
au ministére de I'Agriculture, le Federal Crop Insurance Corporation
(FCIC). Une premiere réforme de ce programme en 1980 a tenté d’amé-
liorer I'efficacité du schéma d’assurance multirisque des rendements in-
dividuels sur récoltes. Deux autres réformes en 1994 et 1996 ont favo-
ris¢ I'émergence de nouveaux instruments de gestion des risques
agricoles.

L'assurance multirisque des rendements individuels sur récoltes

Dés sa création, le programme d’assurance multirisque des rende-
ments individuels sur récoltes Multiple Peril Crop Insurance (MPCI) est
confronté a deux types de problémes. Il doit faire face a un important
déficit, avec un rapport annuel moyen sinistres a primes égal a 130%
entre 1939 et 1980, et a un taux de participation inférieur a 10% en
1980 (Gardner, 1994). Le désintérét des agriculteurs vis-a-vis de ces pro-
grammes est en partie dd a I'octroi de subventions exceptionnelles ac-
cordées par le Congres américain aux exploitants victimes de calamités
agricoles.

La loi de 1980 relative a I'assurance des risques sur récoltes (Federal
Crop Insurance Act of 1980) s'était fixée pour objectif de rendre ces pro-
grammes d’indemnisation plus attractifs pour les agriculteurs et de res-
taurer I'équilibre financier. Ces réformes ont porté sur I'élaboration des
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contrats et sur leur commercialisation. Le taux de prime était jusqu’a
présent determiné a partir des rendements agrégés du comteé auquel ap-
partenait I'exploitation agricole, mais les indemnités étaient basées sur
les rendements individuels. Un tel calcul fondé sur la distribution
moyenne des rendements incitait les exploitations dont le rendement
était inférieur au rendement agrégé a souscrire cette assurance, créant
ainsi un phénomene d’antisélection. Suite a la réforme, le taux de prime
est calculé a partir du rendement historique de chaque agriculteur, égal
a la moyenne des rendements individuels sur les cing derniéres années.
Les primes d’assurance sont subventionnées par le FCIC a hauteur de
30%. Les contrats MPCI sont étendus a de nouveaux comtés et a de
nouvelles cultures. 1ls sont commercialisés par les compagnies privées
d"assurance auxquelles le FCIC rembourse les codts administratifs et pro-
pose des schémas de réassurance. Formellement, le schéma d’indemnisa-
tion du contrat MPCI s'écrit:

1™ (y;) = Py max [ag; - i, O] )

ou y; est le rendement (par hectare) obtenu par I'agriculteur et g est son
rendement historique. L'agriculteur dispose de deux variables de déci-
sion: le taux de rendement garanti a [J {0,50; 0,55; ...; 0,75} et le prix
de référence P sur la base duquel est calculée son indemnité. Ce contrat
procure ainsi une assurance totale contre les variations du rendement en
volume en deca d’un rendement garanti. Par contre, la couverture en va-
leur n’est pas compléte puisque les pertes de rendement ne sont pas in-

demnisées sur la base du prix observé a la récolte.

Malgré cette réforme, I'équilibre technique n’est pas atteint. Le rap-
port annuel moyen sinistres a primes est égal a 140% entre 1980 et
1994. Sur cette période, les codts annuels supportés par le FCIC sont es-
timés a 465 millions de dollars (Gardner, 1994). Le taux de participa-
tion, qui atteint 38% en 1994, reste inférieur aux objectifs fixés par le
FCIC. De nombreux travaux ont tenté d’analyser les raisons de cette
faible participation a partir de modéles de simulation (Lemieux et al.,
1982 King et Oamek, 1983; Mapp et Jeter, 1988) ou d'études écono-
métriques (Niewoudt ¢t al., 1985; Cannon et Barnett, 1995). Ils
concluent que les contrats MPCI ne sont pas attractifs pour de nombreux
agriculteurs car ils ne génerent pas forcément une réduction significative
de la variabilité des rendements individuels des cultures.

Les réformes de 1994 et 1996 ont profondément modifié le systeme
de protection des agriculteurs victimes de calamités agricoles et elles ont
favorisé I'élaboration de nouveaux instruments de gestion des risques sur
récoltes.
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Les nouveaux instruments de gestion des risques sur récoltes

Les quatre dernieres années représentent un changement radical dans
la gestion des risques sur récoltes aux Etats-Unis. La réforme du FCIC en
1994 (Federal Crop Insurance Act of 1994) a supprimé les aides exception-
nelles accordées par le Congrés américain aux agriculteurs sinistrés, ce
qui n'incitait donc pas ces derniers @ contracter une assurance sur ré-
coltes. La réforme menée en 1996 (Federal Crop Insurance Act of 1996) a
partiellement supprimé les systémes de soutien des prix agricoles et a fa-
vorisé I'émergence d’un programme d’assurance «revenu» qui garantit
aux agriculteurs une recette minimum par hectare et par culture.

L'agriculteur peut a présent souscrire une garantie le protégeant
contre les risques catastrophiques, appelée Catastrophic Coverage Insurance.
Contre le paiement d’'une cotisation de 50 dollars par culture assurée,
I'agriculteur percoit une indemnité lorsque son rendement individuel est
inférieur a 50% de son rendement historique. Le prix de référence est
égal a 60% du prix anticipé par le FCIC. Cette garantie est facultative
et quasiment gratuite, la cotisation versée permettant uniquement de
couvrir les frais administratifs. L'agriculteur peut compléter sa protec-
tion en souscrivant un contrat MPCI. Cette assurance multirisque des
rendements individuels est étendue a 61 cultures, ce qui représente plus
de 75% de la production nationale américaine.

Le FCIC propose depuis 1994 un programme pilote d’assurance des
rendements agrégés sur récoltes dans plus de 1875 comtés pour les cul-
tures de blé, de mais, de soja, d’'orge et de cacahuetes (Miranda et Glau-
ber, 1997 Skees ¢t al., 1997). Lindemnité n’est plus basée sur les ren-
dement individuels mais sur les rendements agrégés des surfaces en
cultures dans une zone géographique. Elle s'écrit formellement:

; : N acf\ _ tau-y 0O
[ (y) =P J¥C J¥(y) = gumax ,0 2
(Y) =R J¥ (y) ol (v)=u Oapr O 2)

ou y est le rendement agrégé observé dans la zone considérée et i est le
rendement agrégé historique calculé sur les cing derniéres années. L'agri-
culteur sélectionne alors son prix de référence P, son taux de rende-
ment garanti a O {0,70; 0,75; ...; 0,90} et son niveau de couverture
@ [1{0,90; 0,95; ...; 1,50} (Skees et al., 1997). Contrairement au contrat
MPCI, cette fonction d’indemnisation dépend de la baisse relative du
rendement agrégé. Etant donné les contraintes sur les variables de déci-
sion, I'indemnité marginale (en volume) vérifie:
ayci
™ (y)__o@ 1

_7S_

our tout < 3
& o p y<au (3)

Ce contrat d'assurance contient donc une franchise relative : I'indemni-
té croit plus vite que les pertes de rendement. Si les récoltes sont totale-
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ment détruites, y = 0, les agriculteurs assurés percevront une indemnité
égale a P, @ et qui est indépendante du taux de rendement garanti.

Le FCIC a aussi créé un programme d’assistance pour les récoltes non
assurables, appelé Non-Insured Assistance Program. Il concerne essentielle-
ment les productions maraicheres et fruitieres. 1l accorde une indemnité
aux producteurs victimes d’un sinistre agricole si le rendement agrégé
du comté est inférieur a 65% du rendement agrégé historique et si le
rendement individuel est inférieur a 50% du rendement individuel his-
torique. Le prix de référence est fixé a 60% du prix anticipé par le FCIC.
Aucune cotisation ou prime n’est versée par les exploitants. L'instaura-
tion d'un critere basé sur les rendements agréges permet de limiter le
versement de ces aides aux sinistres agricoles qui affectent simultané-
ment un grand nombre d’exploitations agricoles. 11 s'apparente a un cri-
tere implicite de reconnaissance de I'état de calamité agricole.

Un des objectifs de la réforme de 1996 est de construire un pro-
gramme unifié de soutien des revenus agricoles, alors que les subven-
tions accordées lorsque les prix des produits agricoles tombaient en des-
sous de prix de référence ont été partiellement supprimées. Trois
contrats d’assurance «revenu» sont actuellement proposés aux agricul-
teurs américains (GAO, 1998). Ces programmes offrent, pour chaque
culture concernée, une recette garantie par hectare calculée a partir des
rendements individuels et des prix de marché. Le programme pilote In-
come Protection (IP), proposé par le gouvernement fédéral, est disponible
pour les cultures de mais, de coton et de blé de printemps dans 130
comtés. La fonction d'indemnisation s'écrit:

1% (y;, p) = max [P, a; - Py;, 0] @)

P est le prix en février du contrat a terme arrivant a échéance en dé-
cemgre observé sur le marché a terme de Chicago (CBOT), g, est le ren-
dement historique de I'agriculteur, y; est le rendement individuel ob-
servé et Pest le prix en novembre du contrat a terme arrivant a échéance
en décembre observé sur le CBOT. L'agriculteur choisit son taux de ren-
dement garanti a [ {0,50; 0,55; ...; 0,75}. En contractant une telle as-
surance, il est certain de disposer  la fin de la campagne agricole d’une
recette minimum égale a P, ay; dollars par hectare assure. Une compa-
gnie privée d'assurance offfe un second type de contrat, appelé Revenue
Assurance (RA). Il n’est actuellement disponible que dans I'état de
I'lowa. La fonction d’indemnisation est identique a celle du contrat d'as-
surance IP, a I'exception du fait que le prix du produit agricole est celui
du comté. 1l est obtenu a partir d’un ajustement du prix du contrat a
terme. Un autre assureur privé propose le Crop Revenue Coverage (CRC). I
est disponible pour les cultures de coton, de sorgho et de blé dans plu-
sieurs etats. La fonction d’indemnisation du contrat CRC est:

IRC (y,, P) = max {max (B, P) a; ~ Py;, 0} )

42



ASSURANCE AGRICOLE ET RISQUES SUR RECOLTES

ou a [0{0,50; 0,55; ...; 0,75}. La recette garantie est ainsi égale au ren-
dement individuel moyen multiplié par le taux de rendement garanti,
multiplié par le prix le plus élevé entre le prix en février du contrat a
terme arrivant a échéance en décembre et le prix en novembre de ce
contrat a terme. Cette indemnité peut se réécrire:

1RE (y;, P) = max {[P, + max (P - P, O)] apy — Py;, 0} (6)

ou I'expression entre crochets fait apparaltre une option d’achat avec un
prix d’exercice P,, permettant & I'agriculteur de benéficier d’une hausse
du prix du prodmt agricole entre la période des semis et I'époque de la
moisson. On peut alors vérifier que lorsque le rendement observé est in-
férieur au rendement garanti, I'indemnité est une fonction croissante du
prix du produit si ce dernier est supérieur au prix constaté avant les
semis, et c’est une fonction décroissante sinon. Il est important de noter
que ces programmes d’assurance ne procurent qu’une couverture impar-
faite des recettes agricoles car les prix des produits intégrés dans le cal-
cul des indemnités ne correspondent pas exactement aux prix auxquels
les agriculteurs vendent leurs récoltes. Cette couverture sera donc d’au-
tant plus parfaite que ces deux prix convergent, i.e., que le risque de base
tend a disparaitre.

A l'image du programme MPCI, ces contrats d’assurance «revenu»
bénéficient du soutien financier du FCIC qui subventionne les primes
d’assurance, rembourse aux compagnies d’assurance des frais de commer-
cialisation et réassure ces derniéres. En 1997, le contrat CRC est le plus
développé. Dans les régions ou il est distribug, sa part de marché repré-
sente 32% du total des primes et 29% des surfaces assurées. Avec res-
pectivement 1% et 6% du total des primes dans les régions ou ils sont
distribués, les contrats IP et RA n'ont pas encore réussi a séduire les
agriculteurs (GAO, 1998).

Les autorités fédérales américaines envisagent de compléter ce sys-
teme de protection des revenus agricoles en incitant chaque agriculteur
a ouvrir un Compte de stabilisation du revenu net. Disponible au Ca-
nada depuis plusieurs années, ce compte permet a I'exploitant agricole
de se constituer une épargne de précaution rémunérée a un taux d'inté-
rét supérieur a celui du marché. 11 est disponible lorsque son revenu net
agricole, et non plus ses recettes, est inférieur a un seuil critique.

La comparaison des systémes d’indemnisation des agriculteurs vic-
times de calamités agricoles en France et aux Etats-Unis permet de
constater que les pouvoirs publics jouent un role central dans les pro-
grammes nationaux d'assurance. Ils interviennent directement en accor-
dant une subvention au régime des calamités agricoles en France, ou in-
directement en subventionnant les primes d’'assurance et en réassurant
les compagnies privées aux Etats-Unis. Cette incapacité des marchés a
proposer des contrats d’assurance sans une aide financiére des pouvoirs
publics conduit a examiner les limites de I'assurabilité des risques agri-
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coles et a explorer des schémas alternatifs d’assurance qui permettraient
de repousser ces dernigres.

REPOUSSER LES LIMITES DE LASSURABILITE
DES RISQUES AGRICOLES

La question de l'assurabilité des risques a été étudiée depuis long-
temps par les assureurs. Selon une approche actuarielle, un risque est as-
surable s'il vérifie un certain nombre de criteres, tels que I'existence d’un
aléa véritable, la possibilité d'estimer le sinistre maximum possible et la
perte moyenne par sinistre, et la présence de risques suffisamment indé-
pendants pour que la loi des grands nombres puisse étre appliquée (Ber-
liner, 1982). D’un point de vue économique, un risque est considéré
comme assurable si, dans un environnement économique donné, il existe
un transfert de risque entre le consommateur et I'assureur qui soit mu-
tuellement avantageux pour les deux parties.

Certaines imperfections de marché vont limiter les possibilités de
partage des risques sur récoltes, voire contribuer a les rendre non assu-
rables. Elles sont liées a la présence d’asymétries d’information et a
I'existence d’une forte corrélation entre les risques individuels. Des pro-
grammes alternatifs d’assurance sur récoltes qui permettraient de re-
pousser ces limites sont analysés et les nouveaux instruments de transfert
des risques agricoles proposés par les marchés financiers sont examings.
Mais ces programmes d’assurance n’offrent pas une protection efficace du
revenu des agriculteurs contre les incertitudes de marché. Les avantages
d’un programme d’assurance «revenu» sont alors présentés.

Les asymétries d’'information

Aléa moral et antisélection

L'aléa moral ex ante survient lorsque I'agriculteur peut modifier par
ses actions la distribution de ses rendements. Ramaswami (1993) montre
que l'introduction d’un contrat d’assurance a prime actuarielle crée un
effet de réduction du risque et un effet d’aléa moral sur la demande de
facteur de production. Ce dernier incite lagriculteur a réduire sa
consommation de facteur. Par contre, la réduction du risque sur récoltes
procurée par I'assurance le conduit a diminuer sa consommation de fac-
teurs préventifs, tels que les pesticides, et a augmenter son utilisation de
facteur a risque croissant, tels que les engrais, si son indice d'aversion ab-
solue au risque est décroissant avec sa richesse. Ainsi, I'introduction d’un
contrat d’assurance devrait générer une diminution de la consommation
de pesticides, alors que I'effet total sur la demande d’engrais est ambigu.
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Certaines études empiriques tendent cependant a prouver que les agri-
culteurs assurés réduisent leur consommation de tous les facteurs de pro-
duction (Smith et Goodwin, 1996). L'aléa moral ex post est lié au risque
de fraude, c’est-a-dire a I'incapacité de I'assureur a observer parfaitement
les dommages subis par I'agriculteur. La survenance de gelées printa-
nieres ou d’un orage de gréle va générer des pertes de rendement qui ne
pourront étre évaluées précisément qu’au moment de la récolte. L'agri-
culteur pourrait alors étre incité a négliger ces parcelles sinistrées afin
d’obtenir une indemnité plus importante. Les procédures d’expertise du
sinistre visent a empécher un tel comportement frauduleux.

Le phénomene d'antisélection provient d’une corrélation imparfaite
entre les caractéristiques observables des agents et I'intensité de leur
risque. La compagnie d’assurance calcule alors le taux de prime sur la
base de la distribution moyenne de la population hétérogene. Les agri-
culteurs les plus exposés aux risques de rendement souscriront une cou-
verture plus importante que les agriculteurs les moins exposés aux
risques. L'assureur devra augmenter le taux de prime pour recouvrer son
equilibre technique, incitant alors les agriculteurs les moins exposés aux
risques a ne plus s'assurer. Un tel cercle vicieux fut observé aux Etats-
Unis avec les contrats MPCI avant la réforme du FCIC en 1980. Cette
réforme n'a cependant pas résolu entierement ce phénomene. En effet, le
FCIC supposait qu'il existait une relation linéaire entre le rendement
moyen et la variance des rendements. Plus précisément, le coefficient de
variation des rendements individuels était fixé a 25% (Goodwin, 1994).
Ainsi, les agriculteurs ayant des rendements tres variables étaient incites
a s'assurer au détriment des agriculteurs dont les rendements étaient re-
lativement stables. Plusieurs études empiriques ont infirmé I'existence
d’'une telle relation linéaire (Skees et Reed, 1986; Goodwin, 1994). En
1991, le FCIC a développé un programme pour détecter les agriculteurs
les plus exposés aux risques afin d’accroftre leur prime et de réduire leurs
garanties. Il a permis de faire baisser le rapport annuel sinistres a primes
de 140% a 130% entre 1991 et 1994 (GAO, 1995). Les agriculteurs
avaient aussi la possibilité de souscrire un contrat MPCI apreés la période
des semis, alors que les taux de prime étaient calculés par le FCIC avant
cette période. Une connaissance plus précise des futures conditions agro-
nomiques et climatiques permettait aux agriculteurs de mieux évaluer la
distribution de leurs rendements futurs, générant alors un phénomene
d’antisélection. Pour réduire ce probleme, la date limite de souscription
des assurances sur récoltes a éte fixée a 30 jours avant la période des
semis (GAO, 1995).

Les programmes d’assurance basés sur une variable exogéne

Face a ces problemes d'asymétries d’information, une alternative
consiste a élaborer des contrats d’assurance dont I'indemnité est basée
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non pas sur les rendements individuels mais sur une variable exogene
qui est indépendante des actions des producteurs et qui est observable
par les deux parties. Les phénomenes d’aléa moral et d’antisélection sont
alors globalement supprimés. De plus, les codts administratifs de I'assu-
rance, qui représentent 27 % du montant des primes des contrats MPCI
(GAO, 1997), sont réduits car les dommages ne sont plus traités indivi-
duellement.

L'assurance multirisque des rendements agrégés sur récoltes constitue
un premier programme alternatif. L'indemnité dépend du rendement
agrégé des surfaces en culture dans une zone géographique. Ce rende-
ment agrégé est calculé a partir des rendements individuels des agricul-
teurs assures et non assurés de la zone considérée. Ce contrat offre ainsi
une protection contre les aléas climatiques ou épidémiologiques qui af-
fectent simultanément I'ensemble des agriculteurs de la zone de produc-
tion. La fonction d’indemnisation de ce programme s'écrit ()

12 (y) = 8 max [y -y, 0] (7)

ou y est le rendement agrége observé a la fin de la campagne agricole.
L'agriculteur choisit son rendement agrégé garanti y et son niveau de
couverture @. Lorsque la prime d’assurance ne dépend que de la valeur
actuarielle du contrat, le niveau de couverture optimal est alors égal au
coefficient de volatilité individuel, & = B, (Mahul, 1999a). Ce dernier
mesure la sensibilité des fluctuations du rendement individuel & celle du
rendement agrégé (). Cette couverture optimale ne dépend pas de I'aver-
sion au risque de I'agriculteur. Par contre, le rendement agrégé garanti
optimal dépend de son degré d’aversion absolue au risque et du codt de
I'assurance. Si la prime est actuarielle, il choisira un rendement agrégé
garanti égal au rendement maximum. Il sera alors parfaitement couvert
contre les fluctuations du rendement agrégeé et il ne supportera plus que
le risque résiduel. Un tel contrat d’assurance peut dominer un contrat
MPCI, en terme de réduction des risques sur récoltes, si I'existence
d’asymétries d’information conduit I'assureur a introduire dans le contrat
une franchise incompressible élevée, obligeant I'agriculteur a supporter
une part importante de son risque individuel, et si le rendement indivi-
duel est fortement corrélé avec le rendement agrége.

Une seconde alternative consiste a proposer une assurance contre un
aléa climatique a I'origine de la perte de rendement, tel que la séche-
resse. Un producteur assuré recoit alors une indemnité lorsque la quan-

@ Cette fonction d’indemnisation différe de celle proposée actuellement par le

FCIC (Cf. équation 2). Cela n’affecte cependant pas les résultats présentés.
cov(y;, V)

var(y)
entre le rendement individuel ; et le rendement agrége y: ¥; — EY; = B, (Y- EY) +

& avec Eg =0etcov(g, ¥)=0.

@ Le coefficient de volatilité B, = est issu de la régression linéaire
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tité de pluie tombée durant une période de temps dans la région ou il
réside est inférieure a un seuil garanti. Lindemnité du contrat d'assu-
rance sécheresse s'écrit:

I* () = @ max [w- w, 0] 8)

ou w est le coefficient pluviométrique mesuré dans la zone géogra-
phique, w est le coefficient pluviométrique garanti et @ est le niveau de
couverture. Ce schéma d’'indemnisation a été initialement proposé par
des économistes agricoles australiens (Bardsley et al., 1984; Quiggin,
1986). Les problemes de sécheresse en France sont moins importants que
ceux observés en Australie ou dans certains états américains. Néanmoins,
cet aléa climatique est a I'origine de plus de 60 % des indemnités versées
par le régime francais des calamités agricoles depuis 1980 (Mahul,
1998a). On se souvient encore de la grande sécheresse qui a frappé la
France en 1976 et qui a nécessité le versement de plus de 4300 MF d’in-
demnités ainsi que la création d’un «impot sécheresse» pour financer ces
aides. Mahul (1999b) montre que le niveau optimal de couverture dé-
pend des caractéristiques technologiques, telles que la productivité mar-
ginale de I'eau de pluie ou la relation de dépendance stochastique entre
I'aléa pluviométrique et les autres risques productifs, et du comporte-
ment de prudence® de I'agriculteur. Lorsque la prime d’assurance est
proportionnelle a la valeur actuarielle du contrat, le niveau optimal de
couverture est égal a la productivité marginale de I'eau de pluie si I'aléa
pluviométrique et les autres risques productifs sont indépendants. Si une
augmentation du coefficient pluviométrique accroit (resp. réduit) la va-
riabilité des autres aléas productifs au sens de la dominance stochastique
du second ordre, I'agriculteur prudent devrait choisir un niveau de cou-
verture inférieur (resp. supérieur) a la productivité marginale de I'eau de
pluie. Alors que le développement des techniques d'irrigation conduit a
une utilisation parfois abusive des ressources en eau et a une raréfaction
de cette ressource, I'assurance sécheresse apparait comme une alternative
aux investissements hydrauliques agricoles dans la gestion du risque de
sécheresse. Elle offre ainsi aux agriculteurs une protection contre les
baisses excessives du coefficient pluviométrique et permet d’économiser
les ressources en eau. L'assurance sécheresse répond ainsi a un double
souci de stabilisation du revenu des agriculteurs et de préservation des
ressources naturelles. On pourrait de méme envisager la création d’une
assurance contre d’autres aléas climatiques tels que I'exces de pluie ou le

gel.

®) La prudence traduit la volonté & se préparer & affronter une situation ris-
quée. Ainsi, I'existence d’une incertitude sur les revenus futurs incitera un agent
prudent a accroitre son épargne, c’est-a-dire a se constituer une épargne de pré-
caution. Techniquement, I'utilité marginale d’un agent prudent est une fonction
convexe de la richesse (Kimball, 1990).
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La corrélation des risques individuels

Risque systématique et risque spécifique

Les asymétries d’'information ont souvent été évoquées comme les
principales imperfections de marché qui limitent I'assurabilité des
risques sur récoltes (Skees et Reed, 1986; Nelson et Loehman, 1987;
Chambers, 1989). Les colts d’acquisition d’information ou d’expertise
étaient jugés prohibitifs et empéchaient alors les assureurs de proposer
des garanties a un prix acceptable pour les agriculteurs.

Le risque individuel peut étre décomposé en un risque spécifique et
un risque systématique. Le premier est essentiellement lié aux tech-
niques de production adoptées par les agriculteurs. Il intégre aussi les
risques dus aux phénomenes climatiques trés localisés, tels que la gréle.
I est entaché d'asymétries d’information. Cette composante du risque
individuel est indépendante entre les exploitants et elle peut ainsi étre
mutualisée au sein des compagnies d’assurance.

Le risque systématique affecte simultanément un grand nombre d’ex-
ploitants agricoles. 1l est essentiellement dii aux aléas climatiques ou
epidémiques et il est a l'origine de la corrélation des rendements indivi-
duels. Il ne peut donc pas étre éliminé par les assureurs en recourant au
mécanisme de mutualisation des risques. Ce risque non diversifiable
devra alors étre supporté par les actionnaires de la compagnie d’assurance
qui exigeront en contrepartie une prime de risque. Elle augmentera le
colt de I'assurance et donc la prime d’assurance. Cette derniére peut, a
la limite, étre si élevée qu'il n’y aura pas de demande d’assurance et le
risque deviendra alors non assurable. La présence de cette composante
non diversifiable est récemment apparue comme un des obstacles ma-
jeurs a l'assurabilité des risques agricoles (Miranda et Glauber, 1997).

La distinction entre risque spécifique (diversifiable) et risque syste-
matique (non diversifiable) est liée a la taille du périmetre de mutualisa-
tion. Ainsi, un risque de sécheresse en France est non assurable au niveau
du marché francais de I'assurance, alors qu'il devrait étre diversifiable, et
donc assurable, & I'échelle européenne ou mondiale. Le marché de la ré-
assurance devrait permettre aux assureurs nationaux de céder une partie
de leur risque systématique a des investisseurs internationaux. Cepen-
dant, le secteur de la réassurance est confronté a de multiples colts de
transaction qui limitent fortement son efficacité. Cette imperfection de
marché a obligé les pouvoirs publics a intervenir pour proposer aux agri-
culteurs un systéme de protection contre les calamités agricoles. Mais les
marchés financiers disposent d’une capacité financiére apte a supporter
les conséquences d’une catastrophe naturelle. Leur participation active
dans la gestion des calamités agricoles pourrait permettre aux pouvoirs
publics de se désengager de leur réle d’assureur en dernier ressort.
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Les produits financiers dérivés: un nouvel instrument de
transfert des risques

Les actifs dérivés proposés sur les marchés financiers constituent de
nouveaux instruments de transfert des risques catastrophiques et ils ap-
paraissent comme une alternative aux programmes de réassurance gerés
par les pouvoirs publics.

La création de ces produits financiers sur le CBOT en 1995 a été une
réponse aux besoins de couverture des compagnies d’assurance ameéri-
caines contre les conséquences des catastrophes naturelles. Parmi ces
nouveaux actifs, le CBOT propose des contrats a terme et des contrats
o} op?())n dont le sous- jacent est le rendement agrégé des surfaces en cul-
ture 4

L'intérét de ces nouveaux instruments de couverture est illustré a par-
tir de I'exemple suivant. Supposons qu’une compagnie d’assurance
veuille couvrir son portefeuille composé de n hectares de blé contre une
baisse de rendement comprise entre 20% et 50% du rendement espére.
Elle acquiert pour cela des combinaisons d’options composées chacune
de la vente d'une option de vente dont le prix d'exercice est

1 = 0,5 x 100 x u et de I'achat d’une option de vente avec un prlx
d’exercice K, = 0,8 x 100 x 1, ol  est le rendement national espére ©).
Une telle comblnalson d'options de vente est appelée «K,/K, put
spreads». Si on note y le rendement national du blé (en qumtauxjihectare
observé a la fin de la campagne agricole, le gain net procuré par cette
combinaison d’options de vente est égal a

max[ K, —100y,0] - max[K, —100y,0] + R, = P, )

u P. est le prix de I'option de vente ayant un prix d'exercice K;, pour
=12

) Le CBOT propose des contrats basés sur le rendement du mais dans les
états du Nebraska, de I'lllinois, de I'Indiana et de I'Ohio, ainsi que sur le rende-
ment national. Il offre aussi des contrats dont le sous-jacent est le rendement du
soja en Illinois, du blé d’hiver au Kansas et du blé de printemps dans le Dakota.
Le CBOT propose aussi des produits financiers basés sur des indices de sinistralité
d’assurance (les contrats PCS Cat Insurance) et des obligations dont le rembourse-
ment est contingent & la non-réalisation d’un événement catastrophique (Act of
God Bonds). Pour une description et une analyse détaillées de ces contrats, on
pourra se référer aux numéros spéciaux de Journal of Risk and Insurance (mai 1996),
Journal of Risk and Uncertainty (décembre 1996) et Geneva Papers on Risk and Insu-
rance (avril 1997).

©) En pratique, le sous-jacent de ces contrats est égal au rendement observé
multiplié par 100 $.
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Figure 1. Gain net procuré par une combinaison «K,/K, put spreads»

A

" max(K, —100y,0)- P,

100y

P~ max(K, ~100y,0)

En remarquant qu’une option de vente au prix d'exercice K est equi-
valente a un contrat d’assurance multirisque des rendements agrégeés
avec un rendement critique y = K/100, le nombre de combinaisons
«K,/K, put spreads» que l'assureur devrait acquérir est alors égal a un
centleme du produit du coefficient de volatilité 3 entre le rendement du
portefeuille de I'assureur et le rendement national, du prix p (supposé
certain) d'un quintal de blé et du nombre n d'hectares assurés, soit
npB3/100 contrats.

Les contrats d’options sur rendements agricoles apparaissent comme
une alternative aux schémas classiques de réassurance. Si le rendement
du portefeuille de I'assureur est parfaitement corrélé avec le rendement
national, I'acquisition de npB/100 combinaisons «K,/K, put spreads»
permet de dupliquer un traité de reassurance non proportlonnelle dans
lequel le réassureur s'engage a prendre en charge les sinistres agricoles
qui sont comprls entre un premier seuil T, = npK;/100 et un second
seuil T, = npK,/100 fixés a I'avance ©).

D’autres types de produits dérivés financiers sont envisageables. A
Iimage du contrat d’assurance sécheresse évoqué précédemment, on
pourrait créer un actif financier dérivé dont le sous-jacent serait le coef-
ficient pluviométrique observé dans une zone géographique sur une pé-
riode de temps. Pour se couvrir contre une baisse excessive du coefficient
pluviométrique, I'agriculteur acheterait des options de vente dont le
nombre dépendrait de la productivité marginale de I'eau de pluie asso-
ciée a sa technologie.

®) Sj cette corrélation nest pas parfaite, les marches financiers n’offrent a I'as-
sureur qu’une couverture partielle contre le risque de rendement.
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Ces produits financiers dérivés offrent de nouvelles opportunités de
diversification a I'ensemble des investisseurs. Du coté de la demande, ils
permettent aux professionnels agricoles de se couvrir contre une baisse
excessive des rendements des cultures. Du c6té de loffre, ils permettent
aux investisseurs d’améliorer la performance de leur portefeuille en'y in-
tégrant des nouveaux actifs qui ne sont pas corrélés avec le risque de
marché.

Cependant, I'assurance sur récoltes s'avere peu efficace pour stabiliser
le revenu agricole en présence d’une seconde source de risque non assu-
rable.

L'indemnisation imparfaite

La présence d’un risque non assurable

Le modele classique de partage de risque prédit que (i) si la prime
d’assurance ne dépend que de la valeur actuarielle du contrat, (ii) s'il
n'existe pas d’asymétrie d'information et (iii) s'il existe un ensemble
complet de marchés d’assurance pour les risques futurs, alors le contrat
d'assurance avec franchise absolue constitue la meilleure allocation des
risques (Arrow, 1965; Raviv, 1979).

Les conditions (i) et (ii) sont supposées Vérifiées et I'hypothése de
complétude des marchés est examinée. Selon ce modeéle canonique, le
contrat MPCI génére un partage efficace des risques si I'agriculteur est
exposé uniquement aux risques sur récoltes. Mais dans la réalité, le re-
venu agricole est affecté par de multiples sources de risque dont certaines
ne peuvent pas étre transférées.

Le revenu total d’'un agriculteur peut, par exemple, étre issu d’une
activité agricole risquée assurable et d’'une autre activité risquée non as-
surable. Le contrat MPCI procure encore un partage optimal des risques
si ces deux aléas sont indépendants. Par contre, le rendement garanti op-
timal est affecté par la présence de ce risque additif indépendant. Si
I'agriculteur est vulnérable au risque "), l'introduction de ce risque ad-
ditif va inciter I'agriculteur a choisir un rendement garanti plus élevé
(Mahul, 1998a).

(™ La notion de «vulnérabilité au risque» a été introduite par Gollier et Pratt
(1996). Une condition suffisante est que I'indice d’aversion absolue au risque soit
une fonction décroissante et convexe de la richesse. Autrement dit, une diminution
marginale de la richesse de I'agriculteur «vulnérable au risque» génére un ac-
croissement de son indice d’aversion absolue au risque d’autant plus important que
sa richesse initiale est faible.
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On assiste depuis 1992 a une baisse des prix institutionnels initiée
par la PAC, et qui devrait se poursuivre dans le cadre de I'agenda 2000.
De méme, la réforme agricole aux Etats-Unis en 1996 a réduit les pro-
grammes de soutien des prix agricoles. Les agriculteurs devraient ainsi
étre de plus en plus exposés aux fluctuations des cours mondiaux, alors
que les instruments de couverture contre ces risques de prix sont actuel-
lement peu nombreux en Europe. La présence de ce risque multiplicatif
non assurable va modifier la forme optimale du contrat d’assurance mul-
tirisque des rendements. Le contrat optimal contient une franchise abso-
lue et proportionnelle si I'agriculteur est prudent et si le prix du produit
agricole est peu sensible aux fluctuations des rendements individuels ®
(Mahul, 1998b). Face a un contrat MPCI qui ne procure donc plus une
allocation efficace du risque de rendement, I'agriculteur prudent devrait
choisir un prix de référence inférieur au prix espéré pour compenser
I'exces de couverture procuré par ce schéma d’assurance. Cette baisse des
prix est cependant (partiellement) compensée par le versement d'aides
directes. L'octroi de ces subventions va inciter I'agriculteur a augmenter
son prix de référence s'il est «suffisamment» tempérant®) (Mahul,
1998b).

L’assurance « revenu»

Certains instruments financiers, s'ils existent, offrent des possibilités
de couverture contre ce risque de prix. L'option de vente ayant pour
sous-jacent le prix du produit agricole est semblable a un contrat d’assu-
rance sur le risque de prix avec une franchise absolue. Cependant, la stra-
tégie qui associe a chacune des deux sources de risques une couverture
spécifique est dominée par celle qui consiste a proposer un contrat d’as-
surance couvrant la recette agricole. L'assurance «revenu» RA apparait
alors comme le schéma optimal de partage des risques de rendement et
de prix qui affectent les recettes agricoles d’une culture @9, A I'image
du programme d’assurance des rendements agrégés sur récoltes, on pour-
rait créer un contrat dont I'indemnité serait basée sur les recettes agre-
gées d’une culture dans une région. Le niveau de couverture sélectionné
par I'agriculteur serait alors égal au coefficient de volatilité entre les re-
cettes individuelles et les recettes agrégees.

®) Lélasticité du prix par rapport aux rendements individuels est supposée

constante et supérieure a -1. En particulier, cela inclut le cas ou le risque de ren-
dement et le risque de prix sont indépendants.

©) Kimball (1992) utilise ce terme pour caractériser le fait que I'introduction
d’un risque devrait conduire un agent a réduire son exposition vis-a-vis d’un autre
risque, méme si ces deux risques sont indépendants.

(0 plys précisément, le contrat IP serait optimal si le rendement garanti
n’était pas obligé d’étre compris entre 50 % et 75 % du rendement individuel his-
torique.

52



ASSURANCE AGRICOLE ET RISQUES SUR RECOLTES

Les contrats d'assurance «revenu», disponibles aux Etats-Unis, au
Canada et tres récemment en Angleterre, permettent a I'agriculteur de
definir une recette garantie par culture. La gestion des recettes agricoles
incertaines repose ainsi sur la souscription d’une police d’assurance pour
chaque culture. Mais cette stratégie de gestion d'un portefeuille de
contrats d’assurance «revenu» est dominée par un schéma d’assurance
«revenu» couvrant le risque de perte par rapport a la recette agricole to-
tale, avec une recette garantie unique (Raviv, 1979). La création d’un
contrat d’assurance «revenu» garantissant une recette minimum pour
I'ensemble des activités agricoles permettrait ainsi aux agriculteurs de
gérer efficacement les incertitudes de production et de marché.

Ces nouveaux instruments de transfert des risques, créés par le mar-
ché de I'assurance ou les marchés financiers, contribuent a repousser les
limites de I'assurabilité des risques agricoles. Ils pourraient favoriser
I’émergence d’'un marché communautaire de I'assurance agricole.

LES PERSPECTIVES DE DEVELOPPEMENT
DE L'ASSURANCE AGRICOLE EN EUROPE

A I'exception de I'assurance contre la gréle, le marché francais de I'as-
surance s'est avéré incapable de proposer aux exploitants agricoles des
garanties contre les risques affectant les rendements sur récoltes. Le ca-
ractére non assurable de ces aléas productifs est essentiellement di a
I'existence d’une forte corrélation des risques individuels qui empéchent
les assureurs de les mutualiser. Les pouvoirs publics sont alors intervenus
en créant le Fonds national de garantie contre les calamités agricoles.
Cependant, les professionnels du monde agricole s'accordent a recon-
naitre que ce régime de protection n’est plus adapté aux besoins de ga-
rantie des agriculteurs car la procédure d’'indemnisation est longue et les
indemnités accordées sont insuffisantes et incertaines (Chapuis, 1994;
Neveu 1997). De plus, la protection qu'il offre se limite aux risques sur
récoltes, alors que la baisse réguliére des prix d'intervention, induite par
les réformes successives de la PAC, a généré un accroissement de la vola-
tilité des prix.

De nouvelles orientations pour I'assurance agricole semblent pour-
tant se dessiner, suite au rapport sur le Régime communautaire d'assu-
rances agricoles présenté en 1992 par le Conseil économique et social eu-
ropéen. Cet organisme consultatif a élaboré des propositions visant
I'établissement de systemes communs d’indemnisation des calamités ou
des catastrophes naturelles affectant le secteur agricole. Le Conseil a pro-
posé de créer un systéme communautaire d’assurance qui serait géré par
les assureurs. Les garanties et les tarifications seraient définies par un or-
ganisme public national. La souscription de ces assurances serait faculta-
tive pour les producteurs agricoles mais elle serait encouragée par des
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programmes de subvention des primes. Un organisme communautaire
de réassurance serait mis en place par les Etats membres. Des proposi-
tions semblables ont été présentées par le Comité européen des assu-
rances en 1992 et par la Confédération européenne de l'agriculture en
1995. Elles sont fortement inspirées du systeme d’indemnisation des ca-
lamités agricoles actuellement en place aux Etats-Unis. L'élaboration
d’'un programme francais d’assurance multirisque sur récoltes a été ré-
cemment relancée a travers la loi d’Orientation agricole qui prévoit que
le gouvernement devra faire des propositions en 1999 pour la mise en
place d'un tel programme.

La création de programmes européens d’assurance multirisque sur ré-
coltes, basés sur les rendements individuels ou sur les rendements agré-
gés, permettrait aux producteurs de se protéger contre les dommages
causés par les aléas climatiques ou épidémiques. Les Etats membres
pourraient favoriser I'émergence de produits financiers dérivés afin de
permettre un transfert de ces risques vers les marchés financiers. Cepen-
dant, ces programmes d’assurance n’apportent qu’une réponse partielle a
la volonté des agriculteurs de stabiliser leur revenu agricole car ils n'of-
frent pas une protection contre les fluctuations des prix des produits.

L'assurance «revenu» apparait alors comme I'instrument de couver-
ture le mieux adapté a la gestion conjointe des incertitudes de produc-
tion et de prix. A I'image du systeme d’assurance multirisque sur ré-
coltes aux Etats-Unis, on pourrait envisager la création d’une assurance
«revenu» de base qui protégerait les agriculteurs contre une baisse trop
importante de leurs recettes agricoles. Une indemnité par hectare et par
culture serait versée lorsque la recette individuelle et la recette agrégée
calculée dans une zone géographique seraient inférieures a des seuils cri-
tiques. La participation financiere des agriculteurs serait modique afin de
les inciter a souscrire cette garantie. Ce systeme d’indemnisation pour-
rait étre complété par une assurance «revenu» qui offrirait des garanties
supplémentaires contre le paiement de primes d'assurance qui seraient
subventionnées. Les assureurs devraient étre en mesure de proposer un
tel programme s'ils ont la possibilité de transférer la composante systé-
matique des risques affectant les recettes agricoles.

L'assurance «revenu», fondée sur une diversification géographique
des risques, constitue une réponse collective aux problémes de gestion
des fluctuations des recettes agricoles. Au niveau individuel, I'épargne de
précaution est aussi un instrument efficace de gestion des risques. Elle
permet de mettre en ceuvre une diversification temporelle de ces risques.
A I'image du Compte de stabilisation du revenu net, les Etats membres
pourraient inciter les agriculteurs européens a se constituer une réserve
financiere défiscalisée qui serait disponible seulement en cas de baisse
trop importante des revenus.

54



ASSURANCE AGRICOLE ET RISQUES SUR RECOLTES

CONCLUSION

Dans cet article, les imperfections de marché qui constituent les
principaux obstacles au développement d’un systéme d’assurance agricole
ont été examinées. Les schémas alternatifs d’assurance présentés pour-
raient contribuer a repousser ces limites a I'assurabilité. L'émergence
d’un marché communautaire de I'assurance agricole et les nouvelles op-
portunités de transfert des risques offertes par les marchés financiers de-
vraient permettre d’élargir le périmetre de mutualisation des risques
agricoles, et ainsi de surmonter les difficultés liées a I'existence d’'une
forte corrélation entre les rendements individuels.

La conception de nouveaux contrats d’assurance, en particulier I'assu-
rance «revenu» qui garantit une recette minimum par culture ou pour
I'ensemble de I'exploitation agricole, et I'analyse de leur efficacité s'ins-
crivent dans un domaine de recherche qui est a explorer a partir des dé-
veloppements récents de la théorie micro-économique du risque et de
I'incertain. Il devrait permettre d’apporter de nouveaux éléments de re-
flexion dans le débat actuel concernant I'élaboration de programmes de
stabilisation des revenus agricoles. De méme, le role de I'assurance en
tant qu'instrument de gestion des risques environnementaux constitue
une perspective de recherche prometteuse.
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